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カミキリムシの研究史 ( 2 )

草 間 慶 -

( 6 属の命名者について
1830年以前の属では誰がその属を作ったか確定し
ていないものが多い。特にP. F. M. A. Dejeanが
Catalogue de la col lec t ion de coleopt灑e de

r u le baron Dejean” (1821) の第1 版中で命名し

た属は, そのカタログ中ではっきり記載しなかった
ので, 彼の設立を認める人と認めない人がおり, 今
に至るも定説のない属が少なくない。 手元にあるカ
タログ, 図鑑, Reviewその他の論文を参考として,
口本産の属で命名者が色ノ と書かれて来た例を, 引
用文献と共に第4 ,  5 表に示した。
これらの表から見ても, 大体の領向として設立の

年代がだんだんと古くなって行くのが多い。 L ins-
1ey は最近の彼の“Cerambycidae of North Ame-
rica”で, Dejeanによる設立をノコギリカミキリn l
科とヵミキリ亜科で, Chemsak (1964) はハナカミ
キリ1111科で認め,  アメリカ学派は全面的に Dejean
設立を11定しており, 彼等がフトカミキリ亜科につ
いて'  く場合にも,   これを認めるかどうか興味が
る。

Geof froy の属については, 前にも述べたが Pr io-
nlts は認められており, Stenocor us は廃來され
たっ その理由を読んでないので何とも言えないが,
何か引つかかる所がある。 年代を新らしい方に変更
したのは, Linsley (1962) による Ca11idiumであ
るが,  これらに関しては模式f重の間題がからむので,
( 8 )で納-しく述べる。
( 7 )  属の換式種について
ある属を作った時その属の模式極 (type-species,

Genotypeと言う語は不適当) を指定(designation)
すると言う考えは, カミキリではイギリスの..El虫学
者 Cur tis から始まると考えて良いのではなかろう
か。 Linsley らは 1800年代初期の Latrei11eの仕
事をも認めているが。
新設された属にその時種が一つしか含まれてない
時は, 特に指定されてなくてもその種が自動的に属
の模式種と認められるが (monobasic), 2 種以上
含まれている場合には,  どの極を指定するかによつ
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て属の性格の決定に関速するので重要な間題となる。
新設された属にかならず模式種を指定しなくてはな
らなくなったのは, 1931年以後である。

1961 ' f・の万国命名規約から模式種の指定について,
重要と患われる点や間題となる所を抜粋して見る。

( I )  原指定 (Original designation)
ある新しい属を創設するに当り, 一つの種が明確
に模式 n重と指定されれば,  この をもって模式手重と
する。

( ll ) i'ji一一指定 (Monotypic designation)
ある属が唯一の種をもって創設されたのならば,
こ の が模式 - となる。

( m)  f,1換名の模式種
もし新しい属名を既存の名称の 換名として公然
と提出する1,: らば, 両方の属は同一の模式種をもた
なければならない。

( IV) 後次指定 (Lectotypic designation)
1931 年以前に原著における模式和l の指定なしに創
設された属に限って, 適用する。

( i )  原:;l;;iに含まれた?iの中から, 模式 を後で
指定してもょぃ。

(111)  原著に?重がないならば, その属に後で当て
た最古参の種の一つを指定してもょぃ。

( ii i) “原著に含まれた種” とは属の創設に当り
実際に引,11した利lに限定する。 ただし有効な名称
(亜極も変和iも型も合む) であるか, シノニムでも
よいo
その他後次指定の規約の中からカ ミキリの模式利l
決定に111要,':? 関係を持つと思われる項として,

(iv)  他の属の模式種であるという理由は, その
和iが模式闖dとして指定され得ないことはない。
勧f'-;として次の種を優先するようにと書かれた間
題となる所を拾って見ると ,

(a)  通切に図示された極-
(b)  除去による指定一原著に含まれたH諸種の中に,
もしも, 他の属に移された種があって, 適合する種
が残された中にあれば, これらに優位を与えるべき
である。
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第4 表 者による属の命名者の相異 (1) (Dejean 関係)

属 命 名 者 引 用 文 献

Pachyta Dejean (1821) West. (1840), Newm. (1840), Chemsak (1964)

Zet terstedt (1828) Aur. (l912), Wink. (1929), Play. (1936), Gres. (l951)
Stephens (1831) Reit ter (1912)
Serville (1835) Muls. (1863), Lao. (1869), Gang. ( l881), Pie (1900),

Picard (1929)
T oxotus Dejean (1821) West. (1840), Newm. ( l840), Gres. ( l951), Dill. ( l961)

Zetterstedt (1828) Aur. (1912), Wink. (1929), Play. ( l936, 48)

Servi11e (1835) Thom. ( l860), Muls.  (l863), Lao. (1869), Gang. (l881),
Pie (1900)

Obrium Dejean ( l821) West. (1840), Linsley (1962)

Cur tis (1825) Aur. (1912), Reitter (1912), Wink. (1929), Picard (1929)
Plav. ( l948), Gres. (1951), Dill. (1961)

Latrei1le ( l829) Gang. (1881), Pic (1900)
Servi11e (1834) Thom. (1860), Muls. (1862), Lao. ( l869), Gahan (1906)

Purpuricem‘s Dejean ( l821) Linsley ( l962)
Fischer (1823) Gang. (1881), Reit ter ( l912), Picard ( l929)
Ger mer Aur.  ( l912), Wink. ( l929), Mckeown (1942), i' lav. ( l948ノ

Dill.  (1961)
Latrei11e ( l829) Gahan ( l906), Gres. (1951)
Servi11e (1833) Thom.  ( l860), Muls.  (、1863), Pase. ( l866), Lac.  (1869),

Pic (1900)
Mesosa Dejean (1821)

Latrei1le (1829) Aur.  (1922), Wink. (1929), 」:' lav. (1948), (ires. (1951),
Di ll.  (1961), Br. ('1961)

Serv加e (1835) West.  ( l840), Thom. (1860), Muls.  l l863), lay.  (1866),
Gang.  (1883)
West.  (1840),  〔Aur. ( l922) nom.  nud 〕M onochamus

(Monochammus)
(Monohammus)

Dejean (1821)
Gu6rin (1826) Aur.  ( l922.),  wink.  (1929), Play.  (1948), し,res.  ( l951),

Dil l.  (1961), Br.  (1961)
Curtis (1828) Reitter (1912)
Latre加e ( l829) Gang. (1883)

Stephens (1831) Picard (l929)
Servi1le (1835) Thom. (1860), Pasc. ( l866), Lao. (1872), Plc. ( l906)
Mulsant ( l839) Muls. ( l839, l863)

Acant hocinus Dejean ( l821)
Guerin (1826) Aur. (1923), Wink. ( l929), Play. (1948), Br. (1963)
Stephens (1831) Thom. (1860), Lao. (1872), Gang. (l883), Pie (1906)Reitter (1912), Picard (1929)
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第5 表 著者による属の命名者の相異 (2)
属 1 命 名 者 引 用 文 献

Stenocorus
(Ste'tochorus)

Geoffroy (1762) Thom. (1860), Lac. (1869), Gres. (1951),1954 廃菜, Dill. (1961)
Miiller (1764) Picard ( l929)
Fabr icius ( l775) Aur. (1912), Reitter (1912), Plav. (1936,48), Chem. (l964)
Bates (?) Wink. (1929)

Pr io n us Geoffroy (1762) Curtis (1839), West. (1840), Thom. ( l860), Muls. (1863),
Lac. (1869) , Gahan (1906) , Reitter (1912), Linsley. (1962)

Mii11er (1764) Picard (1929)
Fabricius (1775) Gang. (1881), Pic (1899), Lameere (1913),  Wink. ( l929.),

Play.  (1936), Gres. (1951), D加. (1961)
Pogonocherus

: Pog,onocha e rtts)

Zetterstedt (1828) Aur. ( l922), Wink. (1929), Linsley (1935), Plav. (1948),
Gres. (1951), Br. (1963、

Latre加e (1829) Gang. (1883), Pie (1906)
Serv加e (1835) West. (1840), Thom. ( l860), Muls. (1862),  Pasc. (1866),

Lac n872)
Gemminger (1873) Reitter (1912) , Picard (1929)

Apomecyna Latreille (1829) Aur. (1922), Wink. (1929), Gres. (1951), Br. ( l960)
Servi1le (1835) Thom.  ( l860), Lac. (1872)

(c)  位置の先行一 他の全事項が同等である と きに の指定が早い。 しかし属の漢式種について最大の貢
は, その著作中において頁と行で先に立つ種が優位 献は Thomsonで, 1864 年 (一部は1860) “Sys-
を占めるべきである。 tema Cerambycidarum”中で当時知られていた世
Cd)  棋式種の引用一l931年より前に創設された属 界のカミキリの属の大部分について模式種を指定し
の棋式種を指定するとき'には, まずその種のもとの たが, 彼がフランス人の為か, 彼以前のイキ' リス人
二名称を引用し,  さらに, それと相連しているなら による指定は全く fit視して採用しなかった。例えば
ば現在通用する二名式名称を載せるべきである。 ま H 本に産する属では第6 表のような工合である。
たこの極-を創設した 作について ' ':史学的出典を i、 その数年後 Lacordaire (1869, 72)  により補充
すべきである。 され, 1870年 までの属の模式種はほとんど完成し
カミキリの指定については Chemsak のように た。彼等以後では, Gahan ( l906) が印度のカミキ

Latrei11eの業鐵を認めれば, 1807 年のRhagium リを, 最近では Mckeown ( l947) がォーストラリ
などが最初のものと思われるが,  Curtis からとす ァの, Gressitt (1955)が支那のカミキリの模式種に
ると 0brium Dejean (1821) の模式種として Ce- ついて記録しているが, 後の二者の模式種の選び方
;・ambyx cantharinus Linneの1825 年の指定が最 については疑間の点や間違いが所々 にある。  Gres-
も早いと考えている。 まとまったものとしてはイギ sift の場合には前記命名法の ( IV-C) を重視 しす
リス産のカミキリ29属についてのWestwood(1840) ぎた感がある。

. , 次に日本に産する属の模式種について,
第6表 T homson と West wood との模式種の指定のちがい _ _ m _ _ . _ . _ _

属 名 模 式 指 定 者

Grammoptera Leptura praeusta F. W est wood,  1840
Thomson, 1864

Lej)tura L 4-fasciata L.
L. υi rons L.

Westwood,  l840
Thomson,1860,64

Nec1ydal is N. maj or L.
West wood,  l840
Thomson,   l864

L arietis L.
Ctytus robiniae Forster

Curtis, 1828
Thomson,   l860
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一番不思識なのが So,Phronica Blan-

chard ( l845) で, 模式種 S. carbonarta
Pascoe( l864), Lacordaire指定(1872)
という事になっている。 現在約190種を
含む大属であるが, 属の創立の時および
それ以前の種が含まれていない事で,
Blanchar d の原記載を見ていないので
確言出来ないが, 属を作った時に種がな
かった事になり, 規約 (IV-ii) にあては
まるのかも知れない。

Rhaphtma Pascoe (1858)



この属は Pascoeが1858 年に Dejeanの Rha-
Phiu;m (Dipteraの属にすでにある) の置換名とし
て提出したもので,  R. Placida を新種として記載
したのみで, 全く属の記述がない。 Thomsonは
Dejeanの仕事は認めず, 1860年に新らしく属の記
載をしている。 (ただしRaPhuma と誤記)。その為
水戸野 ( l941), Gressitt (1951),  大林 (1963) は
R. Placidaを模式極としている。 しかしPascoeは
彼の論文中で RhaPhiumの置換名であり,  この
属の棋式種はCI:ytus quadrico1or Lap. & Gory
( l841) であると明記しているので, Dejeanを認め
るならば命名規約IIIにより,  Rhaf)huM の模式種
も本種でなくてはならない事になる。 Gahan(1906)
は本種を指定している。今の所私にはDejeanがこ
の属をどの誌上で発表したのか不明であ り, また
Dejeanは Rhaphium terminate Dejean と して

発表してあると推定され, この は上記種のシノニ

ムと考えられるので,  Pascoe の指定が有効か否か
間題になり, 現在の所いづれが正しいか判定し難い。
しかし私はPascoeの記述を指定と考え, Dejeanの
業績を認めるか否かにかかわらず, C quadrico1or
を模式種として良いのではないかと思い, 大林氏の
トラカミキリ類の属名の変更は再考の余地があると
思っている。

Glenea Newman (1842) の漢式種はG de l ia

Thomson (1864) を Thomson (1864) が指定し,
Mckeown (1947、) はこれに従っている。 Gressitt
( l951) はG. lepida Newman l l842) を指定。 し
かしGteneaはSphenura Castelnau (1840) (nee
Licht) の置換名として提出されたので, その模式
種は SPhent‘'a を作った時入っていた種でな くて
はならない事になる。 この点より Breuning( l956)
の説のように Sphenura noυemguttata Guerin
(1831) が良いのではないかと思う。

0岩手県で採れた二ホンホホビロコメツキモドキ
ニホンホホビロコメツキモト'キ.I)oubledayabuc-

culenta Lewis は 1883 年に 「肥後」 と 「伊豆」 産
の標本に基いて記載された種類である。 この属は元
来東洋熱帶に広く分布する属で, 日本はその分布地
域の中では例外的な北限の分布地域に当る。 従って
本 も西日本では ではあるがかなり広く採集され
ているが, 北日本, 特に中部地方以北で採れた標本
を私は見たことがなかった。 ところが, 驚いたこと
に, 岩手県で本種が採集されていたのである。

1 3 , 岩手県 貢郡大迫町立石, 9. vi. 1969, Y.
Fujiwara採集。
体長 15mmばかりの普通の大きさの個体で, 頭
部は暗赤色をしている。
この標本は中村七三氏の手を経て私の手許に資ら
されたもので, 採集当時の状況は判らない。費重な
標本を検する機会を与えられ, それについて報告す
ること快諾された同氏に深く感謝する。

(東京都世田谷区, 黑沢良彦)

0干葉県義子の歩行虫
銚子附近は, 従来オサムシのいない所として知ら
れていたが, 今回 (1971 年1 月15日), アオオサム
シと共に若干の歩行虫類を採集したので報告する。
採集地点は, 銚子(C)及びその約10km西側の地
点, 倉橋(K) で, いずれも 弱な松林より得られた
アオオサムシ (1319 …C, 3339 - K), オオゴ
ミ ( l 頭一C, 4頭一K) , オオスナハラゴミ ( 1 頭
- C), ルイスナガゴミ ( 1 頭…K),  コガシラナガ
ゴミ ( 1 頭…K), スジアオゴミ ( 5 頭…C, 3 頭一
K), アオゴミ (1 頭一K), オオアトポシアオゴミ
(4 頭…K), キポシアオコ' ミ (5 頭…K),  コキペ
リアオゴミ (14頭一K), ホシポシゴミ ( 1 頭一K).
ニセケゴモク (1 頭一K), ウスアカゴモク (1 頭一
C),  フタホシスジバネゴミ (1 頭…K), ヤホシゴ
ミ ( l 頭一K),  ミイデラゴミ ( l9頭…K), コクワ

ガタ (10 - K), アオハナムグリ ( 1 頭一K)
(横11f市中区, 奥村 同)

0コゲチャサビカミキリ 鉄の実を書す
農林省横浜植物防波所新潟出張所の有田昭治氏の
御好意によって, 同氏が 物検疫の際に発見採集さ
れた内外産の甲虫標本を拝見することができた。 そ
の中に1966年10月12日, 宮崎市, Host ソテッの実
なるラベルのついたコクニチャサビカミキリ Mimec-
tatina meridiatla (Matsushita) 1 頭が含まれて
いた。
本極の幼虫は, 従来サルカキミカンに寄生すると
いわれ, 成虫は描枝に集まることが知られているが
ソテッの実からの発見は, はじめてであると思われ
る。
有田氏によれば, 上記の個体は輸出用のソテッの
実の検疫中, 穴のあいたものがあったのでﾙ,1育した
ところ, 羽化したものであるとのことであった。
標本を検する機会を与えられ, かつ本小文の発表
を ﾔ.  通i  された有田氏に謝意を表する。

(新潟県新発田市, 小池 i )

0 温泉でオオ トラカミキリを採集
1970年8 月19 日, 長野県 由f,の松本側で, 路上にあ
お向けになっていたオオトラカミキリXy1otrechus
υf fhom Vi lard l を採集したので報告する。早
川広文氏によれば同地では初記録とのことである。

(京都市下京区, 正木 清)
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