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カミキリムシの研究史 ( 3 )

革  間  慶  -

( 8 ) 属の性格変更について
前号でも述べたように, 古い属では誰がその属を
規定したか後世の研究者により色ノ と意見が分かれ
ている。 その為に同じ属名でも設立者名が異なる場
合が多く, 属の設立者が変更になると, その模式種
も指定者にも影響が及び, 属の性格が変更されるこ
とがしばしばある。まず最も混乱したと思われる
Stenocor ini (Toxotini) について述べて見る。

( j ) StenocoriniかToxotiniか
この間題については, その基礎になる属, すなわ
ちStenocorusと Toxotusについて考慮しなくて
はならない。それには StenocOrus Geof f「oy と

hagium Fabricius の関係に言及する必要がある。
Geoffroyが 1762年に Stenocorus を作った時,
最初の種に「光沢があり, 黄斑を有する」と記述し
たが, 二名法に:基づく名前をっけなかった。1785年
にFourcroyがこの種にS.parisinusと命名したc
Fabr iciusは1775 年にStenocorus属を採用したが,
別にRhagium属を作り, 上記の種はRha9iumの
方に入れ, R.bifasciatumと命名した。 Thomson
(1860) は近代的な命名法ではないが,  Geoff「oy
の記i成で充分理解出来るとして優先権を認め, 1864
年には,  St. pansinus をこの属の模式種として,
RljagjumをStenocorusのシノニムとした。 Fai「一
maire(1864), Lacordaire(1869), Seidle(1891)
らがこれに従い, 最近ではGressitt (1951,53) が
この説を再主張し, Dillon et Dillon (1961) もこ
の説を用いている。

_方servme (1835), Curtis (1839), Mulsant
(183g,62), Aurivi11ius (1912) らは, StenOCOntS
Geoff roy を認めず Rhag,ium Fabr icius (1775)
を独立属とした。

1800年代ではStenocorus Geof.  とRha9ium
F.  とは,  どちらを使用するかの差はあっても実質
的には同じものであった。

Rhagiumの模式種の指定はCurtisが1839年に
ceramb:y,c inquisitor Linn6 と発表しているが,
ほとんどこの指定は無視され, StenOcO「us と同じ

bifasiciatum Fab. と考えられていたので, Samo-
ue1le ( l819) のHarpiut,iを Rhagiumの亜属と
して使用する人が多く,  その模式種はCeramby'f
加eM's加 r L.  とされていた。

1g54年に Stenocorus Geof froy が廃棄され,
Rhagium Fabricius の方を採用する事が決定され
て,  この間題には終止符が打たれたが模式種につい
ては依然として混乱しており, bi fasciatumを採り,
Harpium亜属に inquisitorを入れる説 (Podany,
1964) と , Curt is の指定に優先権を認め, inquisi-
tor を Rhagiumの模式極-として, HarPiumをこ
のシノニムとする説 (Chemsak, 1964) がある。
次にStenocort‘s Fabr icius とToxotusの関係
について述べよう。
前述のように1954 年以後Fabriciusによる属の
性格に従ってSte'locorusを用いなくてはならなく
なった。 しかしこの Stenocorus Fabr iciusは長い
間使用されておらず, 1800年代ではBedel (1889)
くらいであったが, Aur ivillius (1912) が採用して
から再び色々の人が用いるようになった。

Fabr iciusが始めて 1775年に Stenocorus を記
述した時, 一番最初の は LePtura meridiana L.
であったが, 1792年には他の属に移してしまった。

Swaine et Hopping ( l928) はこの属の換式極-
としてCemmbyx inquisitor L. を指定し, Gressitt
(1951) も RhagiumをStenocorusのシノニム (亜
属として残したが) とした。 しかしこの inquisitor
は, l775年の時はRhagiumの方に入っているので,
模式 とは認められず (規則VI-i,  iii), 1936年に
Plavilstshikovが指定した L meridiana が正しい
と, Chemsak (1964) は主張している。
一方この種はPlavilstshikovの指定した時より
も約100年も前にWestwood (1840) が, Toxotus
Dejean の模式種として指定しているのである。 従
来は Dejeanの業截を全く認めて居ないので,  こ
の処理に間題はなかったが, アメリカ学派のように
Dejean のカタログを認める立場に立つと, 命名規
約 (IV- iv) から既に他の属の模式種として指定さ
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れていても別にかまわないと言う ものの 常に異例
の取り扱いですっきりしない感じである。

Toxotus属は古くはServi1le設立 (l8s5) とし
て用いられているのが多く ,  Thomson (1860) は

模式種に Rhagium clnctum Fab.  を指定した。
Mulsant ( l863) も大体この意見に従っているが,
Cemmby:t cursor L. (1758)をもって(monobasic),
Oxymin‘s属を新設した。 しかし R.e:'notum Fab.

第6 表 Rhagtum, Stenocorus および Toxotus 属の設立者
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0 : 属を認める。⑤ :  ( ) 中のlfi属。 x :  ( ) 中の属のシノニム
a) : Ste:nochorus とスペル, b ) : Servi1le, Thomson と 2 名が書かれている。 c) : 1954 年の動物学
命名法の国際会議で廃棄。
1) : Ol ivier ( l795) (ex parte) 2 ) : Bede1 (1889) 3 ) : M加or ( l764),
4) : Bat6s,  ミスプリントか

第7 表 Rhagium およびその関連する属の模式種と指定

属 名 設立者 (年代) 模 式 種 指 定 者

Rhagitm Fabr ic ius
( l775)

Cerambyx inquisitor L.  (1758) Cur tis, (1839)

Rhagium bi fasciatum Fab. (1775) Plavilstshikov(1936)
Hargium Sa m uoe lie

(1819) Ceramby,c inquisitor L. Monobasic

Orym'rus Mulsant
a863) Ceramby,c cursor L. (1758) Monobasic

T oxotus

Dejean (1821) Lej)ura meridiana L. (1758) Westwood (1840)
Ze t t er st e dt

(1828) Ceramby,c cursor L. Plavilstshikov(1936)
S e r v i i i e

(1835)
Rhagium cinctum Fab.  (1787)
=Lej)tu,a Schaef fen Laicharting ( l784) Thomson (1360)

Stenoco ru s

Geoff roy (1762、 Stenocorus parisinus Fourcroy1、l785)
=Rhagium bi fasciatum Fab. Thomson (1864)

Fabr i cius
( l775)

Swaine et Hopping
(1928)

Plavilstshikov(1936)
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が Leptura schaef feri Laicharting (l784) のシ
ノニムであることが認められた。そうするとこの種
はすでにServi11e (1835) により Akimerus属に
入れられており (monobasic? ), Toxotus Se「life
は Akimerusのシノニムと考えられることになる

Aurivi11ius は属の設立を Zet terstedt (1829)
とし, この模式種をC. cursor L- としているので,
この場合は 0 xymirusは Toxotus Zett.  のシノ
ニムとなる。

一方 Westwood (1840),   Newman (1840)  は
Toxotusの設立者をDejean( l821) として彼のカタ
ログを文献として認め,  前述のように W est wood

はその模式種をL mendiana L. と指定しNewman
も同様にこれを認めている。 Chemsak ( l964) はこ
の説を再採用し, Toxotus Dejeanと, StenOCO「uS
Fab. とは漢式種が同じ為, 属の設立の古い方のSte-
,tocorus を生かし, Toxotus をこの のシノニム

とし, 指定の古い新らしいについては考慮していな
い。 Gressitt (l951) は逆にSte'tocorus Fab. の
方を Toxotus Dejeanのシノニムとした。今まで
日本でも故大林氏や林氏も StenocOrusを認めて居
られなかったが,  Ste:nocorus を否定する理由がな
い以上, 指定に関しての問題は残るが, 歴史的に古
いこの属を採用しなくてはならないであろう。

Dejean(1821) を認める立場を取れば, Toxotusは
シノニムとなって消えるし, 認めなければ, To:「otuS
Zetterstedt (1829) となって残ることになるが,
Stenocorusの亜属が適当と考えられ, 何れにしろ独
立属とはならないので, Toxotusに基づくToxOtini
を廃止し, 色々 とこの族の内容その他で疑点は残る
が, 前使用していたStenocorusに由来するSte-
nocor iniを使用する方が良いと患う。 これらの属の
関係を第 6, 7 表に示した。

( ii)  Lepturini中の属の性格の変更
Leptura Linne (1758) の模式種とその指定を第

8 表に示す。

第8 表 属 LePtu,・a L. の模式種とその指定
模 式 種 指  定

Rhagium mordaxFab. Latr ei1le, l810
Leptura e1ongata DeGeer Curtis, 1831
L quadri fasciata L. Westwood, 1840
L. υi re,ts L. T homson, 1860, 1864
L melanura L . Des Gozis, 1886
L. υi rons L. Gahan, 1906
L rubra L. Plavilstshikov, 1936
L quadri fasciata L. Gressitt, 1951
L rubra L . Heyrovsk y, 1955
L quadrifiasciata L. Chemsak, 1964
この様に LePtura については色々 の説があり,
特に戦後アメリカの学者達, Gressitt(1947), Chem-
sak ( l964) らが,  従来用いられて来た模式種が間
違いであるとして変更したため, それに従って属名
も大きく変った。日本のカミキリ界でもこれを採用
したので戦前とはすつから属の性質が変化し混乱を

生じたが,  ョー ロツパでは依然として従来の属名を
用いている人が多い。
以前は上記の LePturaの模式種のうち,  L・ 1;i-

ro n s L inne ( Thomson 1860. Gahan 1906) か,
又はこの種をReitter(1912) が亜属 L1'Ptz‘robosl;a
の模式種とした後は, L rubra Linne をあてる人

(Plav.1936 王貢 1942, Heyrovsky 1955 など)
が多く , AnoP1oderaは本属の亜属として用いられ
ていた。

Strangaliaはmaculata Poda (Westwood 1840
指定) かmelanura L. (Plav. l936指定) が用い
られており, Auriv加ius (1912) もおそらく同様の
意見であったので, 翅報の細い5 種をもって Stran-
galina として新IIE属を作ったのであろう。この模式
種はSwaine ef Hopping (1928) により,  L a t -
tenuata L inne があてられた。

Gressitt ( l951, 1970) は St'angal ia の模式極
は L attenuata であるとし,Chemsak は Thom-
son(1860) 指定のL. luteicornts Fabriciusを採っ
たので, 何れにしろ StMa'lgah はSfMmgah'aの
シノニムとなった。アメリカ学派の意見は LePtura
はWestwood (1840) 指定の L 4- fasctata であ
るとしたので, AnoP1odera は LePtura の亜属で
はなく , 独立属とな り, L. υi ronsや rubra も
LePtt‘raではなく , Anoi)fedoraに含まれる事とな
った。 その変化を第9 表にまとめた。 なお現在進行
中の Leptur ini の属の細分化についてはここでは
触れない 'l fにする。
付記 1. RhaPhumaについて
前n・の原和lを提出後, Gressi tt & Rondon( l970)
の「ラオスのカミキリ」を読み,  トラカミキリの所
に関して彼等の意見が妥当だと思うので付記してお
きたい。

RhaPhumaの模式種については l951 年の時とは
異なり, Clytus quadrico1or Cast. & Gory を認
め, またGrammograPhus については以前と同様
に I;)emonax のシノニムとしている。  RhaPhuma
はCh1oroPhorus とDemonlMの中間に位置する
属で3 属とも非常に類似し, :連続的な関係にあるが,
次のような特徴でそれぞれ別属としている。 なおこ
れらの特徴は以前から言われていた所ではある (P.
234)。 RhaPhuma :  触角の第3節がより長く, 体
は細長く , 長い触角と脚を有し, 一般に黄色又はオ
リーブ色の軟毛を有する。 Demonax : 触角の第3
および第4 節に突起を有するが,  この突起は非常に
変化する。 色彩はCh1oroPhorusに類似し,  一般
に果か灰色であるが, 狭い体とより長い脚を有する。
Ch1oroPhorus : 一般により 丈で, 他より短い触
角と脚を有する。
日本のこの附近のトラカミキリの分類は現在非常
に混乱しているが, 以前の分類とほぼ同じような形
に戻したら良いのではないかと思う。

付記 2. So hrom'ca について
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第 9 表 Leptur ini 族 の 属 名 の変 更

時 代 l 属 名 タ イ プ 種

戦 前

最 近

Sfm ngah'm A ur i v il l ius

SfMangaha Servi11e

Leptura attenuata Linne

{-u-uteicorms Fabricius又はLej)tura attent‘ata Linne

戰 前

最 近

StMa aha Servil le

Leptura Linn6
{Leptura melanura Linne又はLeptum maculat Poda

Leptura4-fasciata Liun
戦 前

最 近

Leptura Linne,

A,top1odera Mulsant
{Lepturaυirons Linne 又はLeptMa rtd)ra Linn6

Leptt‘ra seltguttata Fabricius

Thomson (1860) を読んでいたら,  1845年に
Blanchard の作った属は何れも種が含まれていな
い事に気が付いた。 Sophromcaは Thomson中に
書かれていないが,  これもその一つと考えられる。
そうするとこの属中の最古のものは Lacor da i「e
(1872) の指定した carbonana Pascoe (1864) で

0台湾から始めて記録されるクワガタムシ
台湾は.l l虫が極めて豊富で, いくらでも新f重や未
記録種が出て来る。 クワガタムシ科のような人目を
意く大型の甲虫類ですら, 戦前に三輪 四郎博士に
よって調べ尽されていたように思えるが, 戦後にな
って,  ツノポソオオクワガタ (新称) I)0rcus gra-
c il icornts B enesh, l950, セスジオオクワガタ (新
称) D. clyj)eatus Benesh, l950,  クリイロミヤマ
クワガタ L ucanus kano i Y. Kurosawa, l966, キ

アシミヤマクワガタ L miωal Y. Kurosawa,
1966, マルバネノコギリクワガタ (新称) MetoPo-
dontus at‘sterus (DeLisle, 1967) など既に5極
類が記收され, まだ 名未確定の 類が私の手,'fに
数種ある。 以下に記銀する 2 f重も台湾からは?、-回始
めて記録される種類で,  これで台湾に産するクワガ
タムシ科は三輪博士によって記録された37f重に上記
5 種とこの2 種を加えて44 にもなる。 口本産は琉
球と小笠原を加えても27極だけで,  l l 本本上に産す
るものはわずかに19種に過ぎないので, 九州とほぼ
同面横の台湾に九州の3 情,  顯を産するのは驚
異である。

Prismognathus daυidis Deyrolle, 1818 タイヮ
ンキンオニクワガタ (新称) 2 3.', 台中県和平郷果
山, ix. l968; 4 9 , 同, viii, l970。
朝鮮, 満洲, シベリア東部から北支那にかけて分布
するキンオニクヮガタ P daur icus Motschulsky,
1860によく似ているが, 頭糖が狭く, 複眼前の検の
実出が強く, 色調が強く黒味を帶びる。中支那から
記載された種類で, 北支那からシベリア東部にかけ
て分布するキンオニクワガタとは亜種的な関係にあ

なく, calceata Chevrolat (1855) の為, 最初にこ
の属に入れられたのは後者ではないかと考えていた。
「ラオスのフトカミキリ」 RondOn & B「eunin9
(1g70) の487 頁に,  この属のタイプ種に ca lCeata
Chev.  がなっていたのを知り,  自分の推論が要づ
けられた感じである。

一 ー 一 _ - 1 _ 、 _ ~

るのかも知れないが, 肝心の中支邦の標本を検する
ことが出来ないので何とも云えない。 台湾産も1正種
の検討が将来に残るが, 一応産することだけを報告
しておく。 なお, 衣 意士博士の御手をわずらわし
て, 鮮明J: ' 真̂を掲げることが出来たことを銘 ii  し
て同博士に感謝する。

Aeg1‘s capnnus Didier,  1928 ヒメネブトクワ
ガタ (新称) 2 o , 義11◆竹崎郷咬力J;・'f-, 11. vii.
1961, 上野俊一採集; l 91 ' , 竹崎郷 起湖, 8 ~9・
vi i i961, 上野俊一採集; I t) l 9 , 台中In和平郷環
山, 20. vii i961, 上野俊一採集; 3 9 , 南投県埔

l

、_ : - , :・
、講 \毒

PrismogM thus daυidis l)ey roele 15 , 9



里附近, vi. l957.
小型の種類で体長 (大腮を含む) l3~ l 7mm( o )

11~14mm ( 9 )。 タイワンネプトクワガタ Aegus
formosae Bates, 1866 の小型の個体に似るが, 淡
色で大腮の形が異る。 また翅軸の間室の隆起の状態
も多少異る。インドシナのトンキンとァンナンから
知られる種類で, フランスの M deLisle氏によれ
ばこの種類に当るだろうと云う。台湾ではタイヮン
ネプトよりやや高地に産するようである。

(国立科学博物館. 黒沢良彦)
0南大東島のタマムシ
沖組本島の東方, 太平洋に浮ぶ南大東島からはタ
マムシの記録が1 極類も見当らないが, 芝田太一氏
と林 正美氏の御好意で同島産のタマムシ2 種を検
することができたので報告しておく。

1. ウバタマムシ Chatcoj)bora japomca jlapo-
ntca Gory, 13 , 25. vi i i965, Y. l lama 採集。

2. サツマウバタマムシChalcoPhora .yunnana
abnormalis Miwa & ChOj0, 16 2 9 9 ,26~30.
vii i965, Y. llama採集, 33 ,  4 & 15, vil.
1971, 林 正美採集。
ウパタマムシは日本本土産と同亜種, サツマウパ
タマムシは沖總本島産と同亜種と云う奇妙な結果が
出ているが,  これは両種とも南大東島に以前から産
したものではなく , 加害植物である松材について,
本土と沖紐からそれぞれ異つたルートで移入された
ものと推定される。 終りに貴重な標本を検する機会
を与えて下さった芝田太一氏と林 正美氏に感謝す
る。 (東京都世国谷区, 黒沢良彦)

0利尻島の力ミキリ3 種について
1970年に北海道利尻島を訪れた田中彰氏が花上で
採集してきたというカミキリのうち,  「原色日本
虫生態図鑑 I ヵミキリ編」に利尻島の分布が入って
いないものが3 種あったので報告しておきたい。
1.   ホクチチ ビハナカ ミキリ

Atosterna tabacico1or (DeGeer)
1 , 18~ l 9. vii i970

2. シララカハナカミキリ
Jt‘dotia so◆maculata (Linn6)
1;51 ・ l8~l9.  vi i i97

3. カェデノヒクニナガコバネカミキリ
Mo1orchus ishiharai  Ohbayashi
16 , 18. vi i i970, 姫沼附近
カェデノヒ fナガコパネカミキリは原産地宮島や
中国地方のものと比較して, 特に差は見い出せなか
った。 なお, 以上の標本は筆者が保存している。 末
筆ながら標本の提供と発表とを許された国中彰氏に
感謝したい。 (横浜市金沢区. 高桑正敏)
0九州のサワフタギからも
トガリパホソコパネカミキリ力f羽化
小岩屋敏氏が1970年5 月29 ・30日, 九重山雨ヶ池
越にてサワフタギの類と思われる立枯を採取し,  6
月7 日筆者の手元に届けられた。 この立枯材の多く

は半 木の状態であったが,  6 月l8 ロにトガリパホ
ソコバネカミキリ 11S, 続いて6 月25日にも l 319
が羽化脱出しているのを確認した。尚, 同材より6
月16 日までにへリウスハナカミキリ 33 6 4 99 , ホ
ソハナカミキリ 4156 39 9,  7月10目と 8月 5 日に

キオビナガカッコウムシ計3 頭が羽化脱出した。
本州では既に天城連山のタンナサワフタギ材より
トガリバホソコバネカミキリが多数羽化脱出してい
るが, 天城山以外での飼育はこれが初めてかと思わ
れる。 (横浜市金沢区. 高桑正敏)
0へリウスハナカミキリの北限?
肥後湯山を原産地とするへリウスハナカミキリは,
本州では中部山岳から日光附近にまで分布すること
が知られており, 日光周辺が本種の分布の北限であ
るとされてきたが, 1971年6 月20口, '震者はその1
9 を飯 山温身平に近い山形県小国町川入の奥で,
ミズキの花上から採集した。
新潟県からは, 既に 者 ( l961, 新,;i県のi i虫,

vi ) の奥只見の記録があるが, 上記の発見によって,
より北の方にも分布することが判明した訳である。

(新潟県新発田市 小池 : i )
0コツヤマグソコガネの新産地
コッヤマグソコガネAj)hodius asahinai Nakane
は九州では阿蘇山の草千里から発見されているが,
筆者の採集品中に下記の標本があるので本極の新産
地として報告する。 なお標本の同定をお願いした三
宅義一氏に御礼申し上げる。

19 , 18. vi, 1961,   熊本県阿蘇郡久木野村清水,
大塚 英al採集 (熊本市, 大塚 )
0アラメハナカミキリの採集記録
アラ メハナカ ミキリは -な極で, 奥日光での記録
が最も多いようですが, 次の記録があるので報告し
ます。

1 , 12. vii i970, 奥日光湯元
i場元付近の切込・ 刈込湖へ通じる路上を飛翔して
おり松の校に止まった所を採集しました。

(東京都練馬区, 清水昭平)
0オオミ ドリナガタマムシを九州釈理岳で探集
オオミト'リナガタマムシ (アオナガタマムシ)
Agritus marcopoli ulmi Kurosawa. 1956 は
九州よりは現在まで英彦山より 1 例の記録 ( l959彦
山昆虫目録]I軸翔目 : 19 , 29. vii i949, Y. Yama-
waki) を認めるにすぎなかったが本年次のとおり採
集したので報告する。

1 9, 釈迦岳 (福岡県八女那矢部村, 1230m), 28.
vii i971, 佐田採集保管
釈迦岳は福岡県南部県境に速なる県下最高峯, 地
質植物相共に英彦山に相似し.昆虫相の豊富な地域と
されていたが, 殆んど調査されぬまま近年杉への植
樹転換が急速に進み自然林は消減寸前の状態にある。
本個体は体長15mm. 林道工事の伐採地 (1000m地
点) にて得たものである。 末尾ながら御教示頂いた
黒沢博士に謝意を表する。 (大率田市, 佐国複之助)
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0ヤマウチチヤイ ロコガネの新産地
ヤマウチチヤイロ :tガネ Sertcania yamauchi i

Sawadaは九州では福岡県の英彦山, 障子・l lでのみ
採集されている珍らしい:二rガネムシであるが, 者
は本種を下記のとおり採集したので本種の新産地と
して報告する。 なお本種について御同定ならびにい
ろいろ御教示頂いた三宅義一氏に厚く御礼中しあげ
る。

1 t), 10. viii.  1971,  熊本5◆八代那泉村久連子
採集した標本は民家の燈火に飛来しfEんでいたも
のである。 (熊本市, 大塚 )
0九州産キンスジコガネの新産地
キンスジコガネ M tmeMa 1io1osericea ta e ' u c a

Machatschke は九州では福岡県八女郡fl,野村広蔵,
同星野村熊渡山, 熊本県上益城部内大Eiにて各1 頭
採集されているにすぎないが, 者は本年, 本種を
下記のとおり採集したので報告する。

(1)   2 'Jfi,, 10・iv. l971,熊本県八代部泉村久速子
(2) 1頭, 11. vi ii. 1971,同上
(1)は民家の燈火に飛来し, 死んでいたものを採集
したものであるが, (2)は当日燈火に飛来したもので
ある。 標本の同定を頂きいろいろ御教示頂いた三宅
義一氏および採集に協力頂いた吉崎一章氏に厚くお
礼中しあげる。 (熊本市. 大塚 )
0屋久島におけるオスグロオオハナノミの記録
筆者の不勉強で屋久島におけるオスグロオオハナ
ノミ Macrostagon cya'u t'este の記録の有無を知
らないが, 大図鑑の甲虫和こは北海適, 本州, 四国,
九州が本種の「1本の分布地となっていて, 屋久島は
記されていない。 私の手許には屋久1 j産の1 頭があ
るのでここに記しておきたい。

16, 14・ vil・ l971, 屋久島宮之浦, 竹下fist採集
なお, 標本を‘?与下さった竹下1'fl氏に1果識する。

(横浜市金沢区, 高桑正敏)

0新潟県弥彦山のコブヤハズカミキリ
中臣謙太郎氏により新潟県弥彦山にて1971年9 月

25 日に採集されたコプヤハズカミキリ  Mesechthi-
status binodosus1 9 は従来知られていた型と異な
る形態を持ち, また生態的にも生葉の後食を行った
点, 興味深いことなのでここに記しておきたい。標
本を意与下さり, 発表を許された中臣謙太郎氏には
日頃からお世話になっており, 心から感謝する。
中臣氏は弥彦山中版にてシャチホコガの幼虫を探
索中, ツハキのビーティングでこのコブヤハズカミ
キリを得て, 生きたまま持ち帰った。 シャーレに裁
培のサザンカ校を入れておいたところ, 生葉及び枝
の一部を後食した。 その後10月 2 日に筆者が讓り受
け, 自宅のサザンカを与えたところ, やはり好んで
後食し,  コナラ枯材にまきついていたッタの1 種も
わずかながら食した。これまで, コブヤハズカミキ
リの後食例としては, 下山 作氏 (1964) によるキ
イチゴが知られ, 藤田宏氏も革の1 種を後食したと
言う。筆者はこの個体にキクの l 種も与えてみたが
これはまったく食さず, 10月28 日に死亡した。
この個体の形態的特徴は, 体型と上翅端であろう。
写真からはよく判らないかもしれないが, 上 の中
央後方が急にせばめられているため横巾が広く , -
見フジコブヤハズの体型に似る。 上 端は斜めに切
れるだけで, 普通のコプヤハズのように長く鋭くな
い。 この 2 点と上翅の白1;i色紋が著しく拡大してい
るために異な感じを受ける。
コプヤハズカミキリは普通, 標高800m以上で得
られるが, 今回のように標高600 m余の海岸べりの
弥彦山中成で得られたことは面白い。 他産地と距離
的に離れ, また独立した山なので, 弥彦山の本極が
従来の型と異なっているとしても当然だろうが, 今
後, この地の本種がもっと採集されることを期待し
たい。 (横浜市金沢区, 高桑正敏)
0ビロウ ドカミキリの l 後食例
1971年8 月15 日, 露木繁雄氏と静岡県梅ヶ島温泉

~八救 を訪れた際, 八絃益i近くの標高1600~1700
mあたりで, ビロウト'カミキリAca1olepta f rauda-
torM: 1 9 を採集した。  この個体はアザミの l 種の
葉上にいたが, アザミの葉の枯れた部分を後食して
いる最中であった。 葉の枯れた場所をよく見てみる
と, 成虫が葉1派をかみ切って枯らしたよ5 に思えた。
こうした習性がビロウト'カミキリに一般に見られる
のかどうかは知らないが, わざわざ枯らしてから後
食するとすれば面白い。

(横浜市金沢区, 高桑正敏)
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