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カミキリムシの研究史

t  間 麼 -

属については Ca11id ium と H:ytot rttpes, N,ecy-
dal is と Mo1orchus, Rhoj)a1opusか Ropa1opus
か, などまだまだ述べなければならないものが少な
くないが, 次の機会にゆづり, 先に進むことにした

(9 ) 族 (Tr ibe) の概念について
Tr ibe なる語は最初は分類段階で科の上のレベ
ルに用いられる事が多かった。 また, カミキリでは
Latreille (1825年) や Servi11e  (1832年) は現在
の亜科に相当するカテコ' リー に使用した。 1953年の
コベンハー fンの第14回国際動物学会議で,  Tr ibe
は亜科と属の間のカテゴリーの名称として用いると
正式に決定された。そしてSupertribeは Tribeと
Family の間, Subtr ibeは Tr ibe と Genusの間
に使用しても良い事が認められた。
現在の族 ( Tribe) に相当するグループ分けのあ
つかいは, Mulsant( l839年)からと考えられるが,
本格化したのは J.Thomson (1860, 64年) あたり
からで, この頃になると属の数は非常に多くなり,
亜科の下がすぐ属ではその分類上の位置づけが困難
になった。 族に関しての最も重要な仕事は, Lace「-
da ire の H istoi re nature lle des insec tes , Gen-
er a des Co l pt6res vol. 8, (1869年), vol.9 ,
Par t i (1869年) , vol. 9, Par t 2 (1872年) であり,
カミキリの族の分類の大部分が定められた。
属の統計の時に用いた Junkの“甲虫のカタロ
グ” 中の Pr ioninae, Cerambycinae, Lami inaeの
3 つの合計では, カミキリ科は197 族に分けられて
いる。 これらの族の命名者について調べたのが第10
表である。 Lamiinaeについては Breuning (1958
~67年) が再検討し, その族を約%に減少した。ま
たその他の亜科についても Gressitt やLinsleyな
どの意見を入れて訂正したものについても, 第10表
に併記した。 Junk のカタログ以降についてはZoo-
logical Recordにより1966年までの発表を加えた。
どちらの統計を用いても Laccrdaireは現在使用
している族の約半分の設立者であり, 次に T ho m -

son が約%である事がわかる。

1973)

( 4 )

第10表中の印について説明すると,
a ) Junk のカタログ中の P rion ine の族は, La-
moo「e  自身が全部作った事,こなっており,  彼以前
に作られた族に相当するものはすべてSub-tr ibeの
命名者に格下げされているので, 他の文献を参考と
して族の命名者に変したのが(  ) 内の数字一一 ある。
b) グロ, ホソ, マルクビ,ハナカミキリの4 亜科を
含む。 Aur ivi1lius のカミキリ亜科中から上記4 亜
科に合まれる族とその命名者の一部をLinsley(1962
~64 年) の “北アメリカのカ ミキリ” や Gressit t
の“海南島のカミキリ” 」、 どを参考として,i「正した。
この項中, 各_ff科の族数は

Spondi linae 1 族 D is ter inae 3族
A se m i n ae 3族 Leptur inae g族

c ) LinsleyはMulsant (1839年) の用し、た19 の
Branchを族の前身として, 現在のカミキリ ifi科に
ついてはほとんどすべて認め採用している (第11表
参照)。
d) LaneはCerambycidae と Lamiidaeと;こ分
けているので, 族に相当するものをすべてi服科で発
表しているが,  これを族として数えた。
e) Gilmourは1961年;こ Tippmanの族( l960年)
の置換族を, また1965年に Breuniug  のカタログ
第8冊目 (Gilmourが 者) 中で, Lane の 2つ
の亜科 (1956年と1959年) を族に格下げし, 彼自身
の命名としているが,  これらはこの表に加えてない。

(10) 日本に関係する族について
( i ) カミキリlfli科の族
日本産のカミキリは8 亜科53族に分けられている
が, この中一番異論の多いカミキリ1111科の族の設立
者について, Aur iv加ius と Linsleyらの意見を第
11 表に示した。

17族中同意見の族はわずか2 族しかなく, 名の異
っているものも 4 族ある。

(i i) フトカミキリ亜科
Breuninglは彼のフトカミキリ亜科のカタログで
大幅に族の離合を行ったが, 族の命名者の変更は一



第 10 表 族 の 設 立 者

命 名 者 発 表 年 代

Junk カタログ 言了 正

L ame-
e r e

A ur iv i ll i us

計

lGressitt b)Linsley5 			 Breun-ing
計a)

Pr ion-
inae
1913

('1e r a r r 	 11_a m i 1Par an -
dr i nae
Pr io nl-
n a e

b)
Leptu
r inae
他

Ce ram- Lamii -
n ae

bycin-
a e
1912

n a e

1922

L eac h 1815
Serv i ll e 1832

M ulsant 1839,62
Newman 1841
Blanchar d 1845
Chevro lat 1858
F a irm aire 1860,64
Pascoe 1866
C. G. T homson 1866

( l) a

(2)

0

1

1 C)
l

1
1

l

2

1

3

0
1

3

1

1
1
1
3
1

2

2

4 c

1

1

6 c
1

1
4

2

1

1
1

1 2

1

3
1
6
0

0

J. Thomson 1857,60,64,68
Lacor dai r e 1869,72

(3)
( l )

9
66

33

44
4

4

2
2

11
49

26

21
43
76

Bates 1870,85
Le Conte 1873
Gahan 1906
F auve1 1907
Re it ter 1912

Casey 1913
L ameer e 1902 ~ 13
Au r i v i11ius 1902 ~ 23

7

1
5

3

4

1

1

l l

2
5
3
0
0

1

7
15

2

7

4

1

1
3
2

4

l

1

1

2

2

7
4
1
1
1
7
6

Gr essi t t 1940,51
Linsley 1940,63,64
Breuning 1950,51,56
Lane 1951 56,59
Quentin 1954

Tippmann l 955,60
Lepesme et Breuning 1956
Hunt et B reuning 1957
Duf fy 1960

Zajcw 1960
V il l iers l 961

l 2
4

5 d

1
1
1

1

5
3 d) e

l
2 e

1

1

4
4
5
8
1
2

1

1
l
l
1

合 計 7 l94 96 1971 22 15 96 69 202
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第 l l 表 口本産ヵミキリ亜科の族とその設立者

A ur iv i l li us L insley ら

Methiini  Lac.,  1869・l
Oemin i Lao., 1869 J
Achrysonini Lac. , 1869
Cerambycini  Lao., 1869
Hesperophanini Lao., 1869
Ib idion in i Lao., 1869
P horacanth ini Lac., 18691
Ca11idiopini Lac., 1869 J「
Grac i li n i Lac., 1869
Obr iin i Lac., 1869
Mo1orchini  Lao.,  1869
Thr an i in i Gahan, l 906 d)
Pyrestini Lac., 1861 d)
Compsocer ini Thomson, 1864
Callichromini  Lac., 1869

'

Ca11idiini Thomson, 1860

Clytini Musant, 1839

C leomen in i Lac., 1869
Stenaspini Lao., 1869

Methiini Thomson, 1860

左に同じ

Cerambycini Leach, 1815 a)
Hesperophanini Mulsant, 1839
Ibidionini Thomson, 1860 b)

Elaphidionini Thomson, 1860 c)

Gr ac il i n i Mulsant, 1839
Obr iini Mulsant, 1839
Mo1orchini Mulsant, 1862
〔左に同じ〕 d)
〔左に同じ〕 d)
Rosaliini Fairmaire, 1864

Ca11ichromini Thomson, 1860
Ca11idi ini Mulsant, 1839

{ Clytini Mulsant, 1839
Anaglyptini Lac., 1869 e)
左に同じ

Purpuricenini Fairmaire, 1864

a) 筆者の意見 b) 日本には産しない。 c) Aurivmiusの意見に現在は資成している。
d) 新北区には産しないので, LinSleyは述べていない。筆者の意見として同じとした。 e) Ljnsley
の意見に資成で, この族を認めた方が良いと思う。 Lao. はLecordaireの略

第 12 表 日本産フトカミキリ亜科の族と設立者

水 戸 野 ( 1 9 4 0 ) Breuning

Dorcadionini Thomson, 1860 a)
コプヤハズ

ツチイロコブヤハズ

日本には産しない
Morimopsini Lao., 1869
P hr issom in i Lac.,  1869

L a m i in i Lao., 1869 1
Monochamini  Lac., 1869 J Agniini Thomson, 1864

B atocer in i Lao., 1869 左に同じ

Mesosini Thomson, 1860 左に同じ

Ancy1onot ini  Lao.,  1869 左に同じ

Xylorhizini Lac., 1872 a)

nohigea

日本には産しない
Homoneini
Agapantiini b)

Rhodopini  Lac.,  1872 左に同じ C)

Dorcaschematini Thomson, 1860 左に同じ
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XenoIe in i Lao., 1872 左に同じ

Xenicotel ini Matsushita, 1933 Agaiini (Xenicotela) d)

Nyctimenini Thomson, 1864 a)

オビレ

日本には産しない

Rhodopini C)

Homonoe in i Thomson, 1864 左に同じ

Bumetopini Lac.,   1872 左に同じ

Hecyr ini L ao. . 1872 Crossotini Thomson, 1864

Niphonini Pascoe, 1866 Pteropl i ini Thomson, 1860

Apomecynini  Lao., 1872
Ptericoptini Lao., 1872

左に同じ

Apomecynini

Apodasyini  Lao., 18721
Esto l in i Lac., 1872 f Rhodopini C)

Pogonocherini Lac., 1872 左に同じ

Hippopsini Thomson, 1860 Agapantiini b)

Emphytoeci ini   Lao., 1872 Pteropl i ini

A cant hoder in i Lao., 1872 左に同じ

Acanthocinini  Lao., 1872 左に同じ

Agapanthiini  Mulsant, 1839 左に同じ

Saperdini Mulsant, 1839
G lenein i Lac., 1872 1
Phytoeciini Lac., 1872 J

左に同じ

Saperdini

Tetraopini Casey, 1913 a)
ルリ

日本には産しない ( トウワタベニ) e)
Astathini Thomson, 1860

Hebestol ini Lao., 1872 a)
キイロアラ f

日本には産しない

Rhodopini c)
a) 例えば水Fi野氏のカタログ中ではコブャハズ,   ッチイロコブヤハズカミキリが Dorcadionini  族に含まれてい

たが Breuningの方では別族の Morimopsini, Phrissomini  に属にすると言う意味。以下も同様 b)o この印の
Agapantiini はHippopsini で, Hippopsini はAgapantiini  のシノニムではないと思う。 C) G「eSSittの意見のよう
にRhodopinini とした方が良いと思う。  d) チャポヒケ'ナ力'力ミキリがXenicotelini族に入っていたo  e) これは北
アメリカからの輪入種と思われる。

さい行われなかった。
水戸野氏のカタログ (1940) 中の現在の日本産の
族と Breuning のを比べたのが第12表であるが,
水戸野氏の族は大部分が Auri、' inus (1923) に従
っている。

(11 ) 問題のある日本の族について
( j ) Ibidionini について

Batesが1877 年にべ一 ツヤサカミキリ LePtoxe-
nus ibidii formisを記載した時, この興味ある種は
南米の Ibidiinae (現在の Ibidionini), 例えば 1.

polyzonum, sommen, υanumなどに非常に類似
していると書いて以来長い間アメリカ大陸以外に産
する唯一の Ibidionini として記録されて来た。こ
の取り扱いについては日本でもかねがね疑間視され
ていたが,1970年Gressitt とRondon による「ラオ
スのカミキリ」中でMethiini に変更されるまでは
未決定であった。 日本に真のIbidioniniの標本が少
なく , またこのべ一 ツヤサカミキリが稀種であった
事が解決を遅らせた原因ではあったが, 我々 がこれ
を決定し得なかった事は 愧の至りである。 この2
つの族の大きな差は,
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中基節商は側方の中胸後側板に開く
M et hi in i

中基節 は側方の中胸後側板に開かなし
Ib idion ini

で, その例を北米南部から中米に産する Ibidion
e,tclamatioms Thomson とべ一 ツヤサカミキリで

示したのが第3 図である

Ibid ioa e n lamationis ペーツヤサカミキ

/ //:「中E的後側板
- ・ ・ の側緑

(ii) ca1lidiopini, Phoracanthini およびElaPhi-
dion in i について
従来Ca1lidiopiniとPhoracanthiniは次の点で
分けられていた。
触角は節の端にとげを有しない。

Cali idiopini
触角は基部 数節の端にとげを有する。

_ … _ - - - - - - - …P horacant hin i

ところがLinsleyは1963年, 「北米のカミキリ」
中で,  phoracanthini, Callidiopini を両方とも
Elaphidioniniのシノニムとし, Crutomerus fla-
υl‘sも本族に入れた。しかし ElaphidiOnini  の特
徴は触角の基節から数節に突起を有することで, 従
来 Ca11idiopini に入っていたこの Curtome「uS属
は非常に僅かの突起と言えば突起とも言えなくはな
いと言う程度のものが基節の端にあるのみで, 他の
Elaphidionini に属する種とは全く形態を異にする。
またCallidiopiniをシノニムとすると Ce「eSium
などのように, 全く触角に突起のないものまで含め
られる」iとなり, 不合理と言わざるを得ない (第4

Crutomerus Ceresium

図参照)。 このように Elaphidionini 族の特徴が不
確実であり, またElaphidion などElaphidionini
とする北米の属と, トビイロカミキリなど従来 Pho-
racanthini  に入っていた東洋区, 旧北区の属とは
触角の突起に差があるので,  日本産のものは Pho-
racanthini にして置く方が無難と思う。
( iii) Clytini と Anaglyptini
Junk のカタログ中で Aur ivi11ius (1912年) が

Anaglyptini は Clytini  のシノニムとして以来,
fl本ではその後この処置が用いられて来た。 しかし
Linsley (1964年) はAnaglyptiniを再び別の族と
して独立させ,   Gressitt と Rondon (1970年) も
これを採用している。両族の差速は
後胸後側板は認められず, 後胸前側板は線状であ
る

後胸後側板は明らかで第1 成節を越え, 後基商の
外側を囲む。 後胸前側板は普通幅広い。

ヵ ミキリにおいては後胸後側板は見にくいものが
多いが, 0briini族では属の検索に使用しており,
2 族に分ける方が妥当と思われる。
その差違を第5 図に示した。

シロトラカミキり 二iグリトラカミキリ.
// //後H的後側板
- - 新l組の四繼

(iv) Morimopsini とPhrissomini
従来Echthistatt‘s Pascoe  なる属の中に入つて
ぃた東アジアの種が, BreuningによりMesechthi-
status (日本産),  Mimechthistatus (台湾産) お
よび Parechthistatus ( 日本および支那産) の3 属
に分けられ,   しかも族まで前2 属は MO「 imOPSini
に, 後者はPhrissomini  と異つてしまった。これ
は彼が触角の角稜の形を重視する分類法に従った為
で, 即ち

触角第1 節の端の角校は完全に取りまいている。

しかし Phrisominiに属する天城山のセタカコプ
ャハズカミキリでは角稜の不完全な個体の方が多く
一方Morimopsiniに入っているタニグチコプヤハ
ズカミキリも南アルプスの個体では見方によっては
完全に取りまいているとも言える。 B「eunin9の分

A nagl ypt ini

Clytini

第5回

、
、

P hr i somin i
触角第1 節の端の角校は完全には取りまいていな

Mor imopsini
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類法はこれらの属の所で大きな矛后を来たし,  日本
産の上記2 属が別族である処置は明らかに間違いで
あると言える。 しかし両族の基本属である。  Mon-
moPsis Thomson (シッキム, アッサム産) も Ph-
「issoma CaStelnau (中央アフリカ産) も未だ見た
事がないので,  どう決定してよいか現在の所不明で
ある。
( v) Hippopsini と Agapant ini
B「eunin9 (1961年) は彼のカタログ中では, Hip-

POPSini をAga pantiniのシノニムとした。しか
し従来 A9aPantini  に入っていた種はすべて草食
のカミキリであり, 一方HiPpopsiniの方は材を食
べる種類であり, また触角の体長に対する長さの比
や, その構造にも差があるので, 林匡夫博士の言わ
れているように別族の方が良いと思う。
(vi) RhodopiniかRhodopininiか?
Rhodopiniは Lacordaire (1872年) が Rhodo-

Pis Thomson (1857) を基本属として設立した族で
ある。 しかしGressitt (1951年) がこのRhodopis
なる属はすでにReichenbachにより1854年に鳥類
に使用されている事を指摘し, 置換属名としてRho-
doPina にすると発表し,  この属名を基として族名
もRhodopininiと改名した。

Breunin9はRhodopinaの方は認めたが, 族名
の方は認めず, 彼のガタ?:,グ中では,  Rhodopinini
をRhodoPiniのシノニムとし,  また最近の「ラオ
スのカミキリ」中でも  Rhodopiniを使用している。
命名法の規約によれば, 族名は科グループの規約
に従うので,  基本属の名前の語幹に一ini の接尾語
をつけて作らなくてはならないのであるから, Rho-
doPz%a からは odoPim'm でなくてはならな
い管である。  同様のものとしては Apomecyna-・
Apomecynini がある。

1 , Sarsang, 2. vi l, 1970
この属はトルケスタンからアフリカにかけての乾
操地に極めて多くの種類があり, 同定は因難である。

(国立科学博物館 黒沢良彦)
0有田豊氏採集のアフガニスタンのタマムシ類
名城大学の有田i豐氏が1970年 にアフガニスタン

で採集されたタマムシ類は下記の4 極である。 標本
を意与された有田氏に深謝する。

1. Chatcophore11a (Sti gmatopho,e11a) esca-
1erae Abei l le d,_ Per r in
1 9 , Kabul, 27, vii i970.

五十 氏がイラクで採集された quadrioculata
Redtenbacherによく似た種類であるが, 前胸背と
翅端の形が異る。 あるいは同一極の地方変異である
かも知れない。

2. Ca ,1odts mi i ia r is me Mica B a1l ion
1 3 2 9 9 , Kabul, 23. v」i ~1. vii i. l970.

3. Sphenoptera (Hoplistura) sp.
1 9 , Dash Terewat, Panjshir, 7. vi i i 970.

4. Agri lus sp.
1 9 , Dosta-Ba lacomar 2.800~3.300m ),
Comar Valley, 11.vii.1970.

(国立科学博物館 黒沢良彦)
0 ヵメノコハムシの異常食性
現在, 都立大学の大学院におられる鈴木邦雄君が
まだ農大の学生だった , 岩手山の調査に行って帰
ってきたとき 「カメノコハムシ Cassida tlebu1osa
L inne がタラノキにたくさんついていて, これを食

っているみたいだった」 と話してくれた。しかし,
者はその頃このような観察例を知らなかったし, ま
た, カメノ コハムシの食革といえばすく'アカザ科の
植物を思い出し, それ以外ではヒュ科のイノコツ'チ
などが挙げられる程度だったので, 直ちにその話を
信用できず,   「ハムシ科のものは大発生したとき,
その場に食草がなくなると周囲に散って, 実際には
食うことはなくてもいろいろな植物の上に止まって
いることがあるから, 多分それと同じヶー スであろ
う」 という意味のことを答えておいた。鈴木君もあ
まり詳しくは観察してこなかったらしく, 附近にア
カザはないようだったからそういうケースではない
ように思われるということをもらしただけで, 筆者
を納得させるそれ以上のデータがなかったため, 話
はそのままになってしまった。
その後, 筆者はすっかりこのことを忘れていたが,

1969年, 東北地方を調査した際, 靑森県階上岳で
(7 月14日), タラノキを食うカメノコハムシを発
見, 忘れていた鈴木君の話を思いだした。 やはり鈴
木君の観察は本当だったのである。 ここではタラノ
キから7 匹のカメノハムシを採集, 葉面には明らか
にこのカメノコハムシによると思われる食痕も認め
られた。念のため3 匹を生かしたままタラの生葉と
ともにポリ袋に入れ, 採集旅行中観察し続けたとこ
ろ, タラの葉はアカザと同じようにカメノコハムシ

0五十嵐通氏採集のイラクのタマムシ類
五十 氏は, 1970,1971 両年にイラクに滞在さ
れて蝶を主として各極の1民.虫を採集された。このう
ち,  タマムシ科は下記の6 種であった。 標本を御‘恵
与願った五十 氏に深謝する。

1. Ju1odis onopordi canmdosa Obenberger
1 3 , Mosul, 8. iv. 1970; 13, Sarsang,
30. vi, 1970.
シリアから記載された亜種である。
2. Chalcophore11a (s.str ) stigmatica

SchOnherr
1 3, Sarsang, 30. vi.1970.

3. Chalcophore11a (Sligmatophoreua)
quadnoculata Redtenbacher
1 3 , Sarsang, 4. vi l, 1970.

4. Capnodis porosa Klug
1 3 , Sarsang, 1. vii. 1970.

5. Capnodis so,msuturalis Marseu1
1 6 , Sarsang, 4. vi i i970

6. Sphenoptera (Chi1ostetha) sp.
- 6 -
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第1 図. 異常食性を示すカメノコハムシ
(上 : タラノキ葉上のカメ ノ コ 、 ム

シ, 下: ポタンツ'ル葉上に残されたカ
メノコハムシの食 )

によって食書されることを確かめることができた。
タラの葉を食うカメノコハムシは1969年7 月18日
には津軽半島の満水般岳でも (4 匹) , また同年8月
9 日には北海適の洞 でも (45匹) 発見することが
できた。
階上岳と満水 岳では附近にアカザはみられなか
ったが, 洞 ではタラノキの近くにアカザがあり,
それにカメノコハムシが大発生し, あぶれた個体が
これに接しているミゾソバの葉に, 更にはタラノキ
にまではい上っているようであった。 しかし, タラ
ノキには食 がみられたがミソ' ソバには多数のカメ
ノコハムシがっいていたにもかかわらず, その葉に
食痕はなく , タラとちがい, これを食う形跡は全く
認められなかった。
以上のことからカメノ コハムシがタラノキを食害
することは, まず疑いない事実ということができる。
しかし, ここで注意をしておきたいこと, これはすべ
て成虫によるもので, 自然状態においては幼虫によ
るタラの食害例は全く発見されていないことである。
また, 今日までこのような異常例が観察されている
る。 のは北海適南部と東北地方北部だけで, その他
方では全く知られていないことである。 果して幼虫

の地がタラで成flできるかどうか, また, 上記以外
の地方, 特に関東以西や北海適北部でこのような異
常食性がみられるかどうか, この2 点の究明を今後
の課題として提出してみたい。
なお, 青森県岩木山では (1969年7 月20日) カメ
ノコハムシの成虫がポタンツ°ルで獲られたので ( 3
匹), 添食試験をしてみたところ, この植物もまたカ
メノコハムシによって好食されることが明らかにな
った。 タラノキの場合と合せて, 同様の点を究明し
て行きたいものである。

(埼玉県配'ケ島町 大野正男)

0アオアシナガハナムグリ熊本県国見岳に産す
アオアシナガハナムグリGnorzmusυi ridiopacus

Lewisは九州では英彦山,  障子岳, 組母山,  霧島
山等から採集されているが, 熊本県から未記録のも
のであった。筆者は最近下記の標本を検することが
出来, 本県にも産することを確認したので報告する。
なお報告することを許された早井章, および標本を
検する機会を与えられた直海俊一郎の両君に厚くお
礼中しあげる。

1 頭, 28.vii i971, 熊本県八代部国見岳, 早井章
-・採集 (熊本市 大塚 勲)

0アオカタピオロサ新潟県に産す
一越後のオサムシ:更:え書(6)

アオカタビロオサムシは, 我国では北海適と本州
北部に分布するが, 本州における産地と しては, 従
来青藤・ 山形両県が知られているのみであった。
ところが下記の1 頭が偶然登山者によって発見さ
れ, 生きたまま筆者の手許に届けられたことによっ
て, 新潟県にも産することが判明した。

1 9, 新発田市二王子岳(1.421m) 頂上附近,
1971年5 月30日, 西了子採集, 筆者所蔵。残雪上を
歩行していた由で, 体長 24mm (含大腮), 背面は
fl色をおびた鏑色の個体である。
その後, 市内の中学生から同定を求められた標本
中に次の1 頭があり, 分布はいよいよ確実となった。

1 3, 新発田市焼峯山麓 (alt 約250m), 1971年
5 月23 日, 片野洋一採集, 筆者所蔵。
この個体は体長22mm (含大a v),  黒味がかった青
藍色を呈するもので, ナラの樹上から落下したとい
うo
貴重な資料を発見提供された西了子嬢および片野
君に謝意を現わす。

(新潟県新発田市 小池  i )

0西丹沢のゴミムシの記録
本誌No 9(June 1970) に柄沢氏の Parobroscus

crassii)alpis (Bates) の記録があるが, 筆者の手元
にも同種の標本があるので報告する。 西丹沢の玄倉
(くろくら) 附近のトラップ (腐肉) に入つたもの

でら る ,
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l g parobroscus crassipalpis (Bates)
神素川県西丹沢;玄倉 20. viii. 1971 _者採集
末筆ながら同定を御願いした上野俊一博士に深く
感謝致します。 (東京都港区 森田誠司)

0クロホシビロ一ドコガネの斑救変化
クロホシ ビロー ド コガネ Serica mgroυariata

Lewisは比較的高地性のピロー ドコガネで, 私は山
形県飯豊山, 岩手県焼石[i,などで頂上近い尾根に生
えるミヤマハンノキの集上に群飛する本種を多数採
集したことがあるが, その斑紋は千差万別で, 全体真
黒なものから, 翅報背面が赤褐色になるものまであ
り, 赤褐色部の中に散布する,照、点も個体によって一
様ではない。 長野県飯組山でも同様であると聞いた,
ところが, 新潟県北11lfi原郡ffl川村の胎内川の奥,
飯豊山拉の海抜400mの地点で, 1971年6 月21 日に
採集した本種18頭は渓流の中腹を通る路傍のイタ ト'
リ, ヨモギ, サワアジサイなどの葉上に, 群 する
ことなく単独で見出され, 全部黒色の個体ばかりで,
褐色部のあるものは1 頭もなかった。一地域に産す
る本種が全部黒色型ばかりであると云う例はまだ聞
いたことがない。 あるいは一見千差万別と見える本
種の斑紋も, よく調べてみると意外に地域差がある
のではないかと考えられる。

(東京都世田谷区, 黒沢良彦)
0オナガカツオソゥムシの食草

l日聞で恐れ入るが, オナガカツオゾゥムシ Lixt‘s
molωam‘s KoNoの食革については報告がないと思
うので記しておく。
職前1 935~1 942 年興一 に山形県米沢地方と戦後1945

~1950年に福島県会津地方で私が確めた本種の食革
は, 他に余り例を見ない植物で. 意外にも, セリ科
のドクゼリ Clot‘ta tli rosaであった。 7 ~8 月の真
に田画の溝に生えるドクゼリの葉上に本種はよく
見出される。 その状態はタデ科植物の葉上に接む同
属のカツオソ' ウムシ L. imi)rossiυentris と全く同
様で, 異る所は体にまぶしている粉の色が赤褐色で
はなく , 黄褐色であるだけである。 しかし, どこに
でもいるわけではなく, 産地は狭い地域に限られる
ようである。また, 成虫の出現期も真 だけに限ら
れるようである。

(東京都世田谷区, 黑沢良彦)

0キイ ロスズメバチの巣についたヒ ョ ウホンムシ
キイロスズメパチ VesPa xanthoptera の種fij i
から見つかる.民;虫については立川周二氏が詳しく報
告しておられる (農学集報第16 巻第1 号9~13頁,
1970.)が, 私はその中にない甲虫を同じキイロスズメ
バチの巣中から発見しているので記録しておきたい。

1950年更に福島県会津若松市にあった私の家の門
柱の銅製の幅子の中にキイロスズメバチが営巣した。
6 月から8 月にかけて果が拡大するにつれて目立ち
だし, 通行人が投石して蜂を怒らせるようになった
ら, 性質が兇暴になり, 通行人を見境いなく襲うよ

うになったので,  9 月中旬に!降を全部捕殺し, 巣を
あばいてみた。 その際, 集内の育房の真下に _載し
た蜂の死骸や排出物の中か らナガヒ ョウホンムシ
Ptinus japon二cus Reitter 3 9 9 を発見した。 し
かし, だいぶ旧い話なので他にどんなものがいたか
t意えていない。 (東京都世田谷区, 黒沢良彦)

0伊豆諸島から新記録のタマムシ
ムネァカチビナカポソタマムシ Nalanda rt t i l i -

c011is Obenbergerはアカメガシワにつく小型のタ
マムシで, 九州から関東地方に至る主として太平洋
岸の地方に記録があるが, 屋久島以外の離島からの
記録はない。 もち論, 伊豆諸島からの記録はないが
小宮次郎氏は本種を三宅島で採集されたので記録 し
ておく。

1 9, 三宅島坪田, 7. vil,1972, 小宮次郎採集
翅軸の緑青色が弱く, 強く唐金色を帶びる個体で
ある。 (束京都世田谷区, 黒沢良彦)
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オーストラリア産甲虫標本多数入荷してお 1
ります。 主なものをあげると次の通りです。
Cicindela semicmcta (ハンミョウ科)￥150
C. m'gn' m ( ″ ) l50
1)esera smaragdinus (オオアオホソコ' ミム

シ類) l 50
Mastochilus australicυs ( クロツヤムシ科)

250
Xy10trupes al‘stralica( ヒメカブトムシ1 極)

3 9 600
Chetroptatys excaυatus (カブトムシ類)

9 600 ;
AnoP1ognathus punctulatus、' コガネムシ科)

200
A'tomala antiqua (コガネムシ科) 150 j
Lomaptera cinnamonea(カナフン類)  300  1
Agriamome spim' - is (ウスバ ; 1,1器)
Archetypus f renchi (ウスバカミキリ類) 1

;5 9 3. 000 j
Batocera boisdut'ali i f renchi (シロスジカ j

ミキリ類) 40mm. 3 9 3.000
Dihammus acanthtas (ビロード' カミキリ類)

1. 200
. aest1ietic1‘s ( ″ ) 1.200

'

D. ho1otephrus( ″ ) 1.200
束京都練馬区石神井局私: 藻2  号 1

大蔵生物研究所 i
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