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COLEOPTERISTS' NEWS
日本産テントウムシダマシ科概説 (2)

佐々 治 寛 之

Genus Idiophyes BLACKBt'RN, 1895 コマルガ

タテントウダマシ属
上地に明瞭な点刻列があるのが特徴である。 前背
板基緑がほぼ直線状である点で, Ctemmus HAMPE,
1850やExysma GORHAM, 1891 に近緑と思われる
が, 触角節数や 節数が異なるので区別しておいた
方がよいであろう。 現在までに12種が知られ,  アジ
ア,  オース トラ リア, = ユーギニア, アフリカ等に広

ことでも容易に区別がっく。 本州, 四国, 九州に分
布。 中国からの分布記録があるが, 果して同じ種か
どうか疑間である。最初 Symbiotes属として記職
され,  前種と共に ARROW (1920) は .aり,sma属
に移し,  STROHEcKER (1953) によって初めて,

l o /1 es 属に移された。
6. I d iop hyes bonine nsis SASAJI, l g78 オ ガ

サワラマルガタテントウダマシ (新称) (第4 - B図)

fdiop11yes nlpom'Isis GORHAM コマ ルカ- タテ ン トウタ マシ

f Oe'u ne%sis SASAJI オ力'サワラマル力'タテントウダマシ

く分布する。  日本からは次の2 種が知られている。
5. I diophyes ' t iponensis (GORHAM, 1874)
コマルガタテントウダマシ (第4 - A図)
短卵形,  1.3~1.8mm, 黄福色~赤褐色, 上翅に
は明瞭な点刻列がある。 体形も前掲4 種に比べてや
やヒサコ形をなす点や, 前背板基緑がほぼ直線状な
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一

前種に極めて酷似するが, 前背板側緑が強く孤状
になること, 側薄-がより強く前方に狭まること, そ
の内分技が短いことなどで区別できる。  体長1.5~
1 ・8mm。 小笠原諸島特産で父島から記録された。
中根 (1970) が小笠原から記録した Idiophyes sp.
は本種と同一種であろう。
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Genus Asymbi us GORHAM, 1896 セスジテン

トウダマシ属
上超の小概板わきから会合線にそって極めて明瞭
な1 対の条刻があり, 肢は細くかつ長く , 附節は前
肢において3 節, 中・ 後肢において4 節となり, そ
の他多くの点で特異な属であ る。 Mychotheninae
1111科とされる他の属とは, かなり異質のものと思わ
れるが, 中基節1 ､の状態は,  側方に閉じたタイプで
あり, 他の形質においても共通点が多く , 一応この
亜科の範囲に含めてもよいと思われる。 詳細な系統
関係については今後の研究に譲りたい。 東南アジア
に分布し,  9 種lが知られており, そのうち, 次の l
種がトカラ群島から記破された。 なお, 近緑の属
Coryphus CslKI. 1902 がニューギニアから知られ
ている。

7.  Asymbius tot'ei(:culs CH10J0 et KIUCHl,
l 97.l トカラセスジテン トウダマシ (新称) (第5図)
体形は図に示したような卵形, 体長約1-5 mm,
背面は-ｾ' i \,色で細毛を疎生する B  邦産他種とは属
所で示したように体形で直ちに区別出来るが, 台湾
から記i使された A formosanus CsIKl, 1937 と良
く似ているようである。  トカラ群島中之島から知ら
れ, 枯れたバナナ 幹から採集されたという, 木内
藤郷氏の御好意で1 1) を検することが出来た。 記し
てお礼中し上げる。
久松ら (1973) は淡路島からGo・o ndomychus sp.
なる極を記録したが, 恐らく, この亜科 (Asymbius
を除く ) のいずれかと思われるが, 標本を実検する
までその異同を確かめることは出来ない。

Subfamily MYcETAEINAE
ホソテントウダマシ亜科

貯殺害虫を含む Mycetaea STEPHENS, 1830を模
式属として, 多くの属を含むが, 目、i節が3 節又は4
節から成り, 基部2 節は先方へ伸張せず,  4 節の場
合第3 節は徴小でないこと, いずれも小形であるこ
とが他の多くのテントウダマシ科との区別点とされ
て来た。 STRoHEcKER (1953) は34属をこの亜科に
所属させているが, そのうちの一 部は既に述べたよ
うに, MYcHOTHENINAE亜科として分けられるべき
もので, 残りも必ずしも組先型を共通するとは考え
難いものを含んでいる。 そのすべてを検討するだけ
の材料を持合せていないが,  日本やョー ロツパに産
する Mycetaea (本亜科の模式属), Leistes, Pana-
momusを精査した限りでは,  中基節 や頭益膜状
骨の状態は一般のテントウダマシ科と同様なタイプ
で, Mychothenus などとは明らかに異なっている。
欧米の伝統的分類体系で, この亜科を Mycetaeini
族と Leistini 族に分ける方式を路襲すると , 後者
の Leistini だけが日本に産することになる。

T r ibe Le is t in i ホソテン トウダマシ族
体は長卵形で, 背面はやや膨隆し, 光沢があり,
被毛があってもまばらである。 触角高は限の前方に
ある。 中胸腹板は比較的長く , 1 対の縦隆線がある。
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第5 図 Asvmbius fotleicotl is CHuJ0 et KlucHl
トカ ラセ スジテ ン トウ ダマ シ

、f節は各肢共4 節から成る。 触角は11節。 日本から
次の2 属が知られる。

日本産属への検索表
l ( 2 )  前基節は突出し, 左右ほとんど相接する。
前背板側満は幅広く, 側ll降 と側縁の間の後角付近
は強く陵状に隆起する。 後胸腹板は中胸腹板より
ずっと長し Lei stes

2(1 )  前基節の突出は弱く, 左右は離れる。 前背
板側溝は細く明瞭で, その外側は線状の隆線を有
し, 側緑との間は平.1fl。後胸板は中胸腹板と同長
か確かに長し Panamomus

Genus L ei stes REDTE? BACHElt, l 845 イ ッホシ

テントウダマシ属
細長く小形のテントウダマシで, Panamomusと
は検索表に示したような特徴で区別され,  ヨーロッ
パに1 種,  コーカサスに1 種,  日本に1 種産する。
8. Le istes decoratus (GORHAM, 1887) イ ッ

ホシテ ン トウダマシ (第 6- A図,  原色大図鑑Pi-
le7-24)
黄褐色地に黒紋があり, 背面は光沢をもつ美しい
種である。 体長約 2.5 mm。 前背板に3 個の黒紋が
横に並ぶが, ほとんど全体黒色になることもある。
上翅の斑紋は側方の中央前後に2 対, 会合線部に縦
長の大紋, 合計5 個あるのが普通であるが,  これも
拡大して互いに融合することがある。 本州, 四国,
九州に分布する。  Panamomus属として記載され
たが, STRoHEcKER (1953) により, Le istes 属に
移された。

2 -
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Genus Panamomus GORHAM, 1873 ホ ソ テ ン

トウダマシ属
1873年に日本産 eωIsl に対して作られた属で,

l887年に2 種を追加したが, そのうちの1 種は, の
ち, Panamomus属に移された。最近, 木内(1972)
はさらに1 種を追加した。既知種3 細 いずれも日

本産で,  日本固有の属である。

日本産種への検索表
l ( 2 )  前背'板側満及びその外方隆線は顕普で, 前
背板の長さの1 2 近くに達する。上翅の会合線に
1tiって顕 な縦構があり, 超端近くに達する。 l'f
面には顕 iな斑紋を欠く一 - - Ieωzsi GORHAM

2 (1 )  前行板側fifi及び隆線は短かく , 前背板の長
さの1,/3 に達しない。 上翅の会合線に沿う縦titは
ほとんど認められない。 i f面は淡色地に黒斑を有
することがある。

3 (4 )  前l f板側緑は-平1骨。上翅の点刻は粗大。背
面は比較的 平で, 丸みが弱い。 lfi ~ 赤掲色地に

第6 -C図のような顕著な黒斑がある - - - - -
Oreυicorms GORHAM

4 ( 3 ) 前:lf板側緑には, 各8 ~12個の徴細ではあ
るが顕著な歯実起があり, それぞれの突起の先端
に1 小毛を生ずる。上Ilaの点刻は細小。背面は丸
味が強い。 f~赤 色で, 前種に似た不鮮明な n
J;IEを有することもあるが, 時には全く無紋一ー一

yoshidai KlucHI
g. Panamomus Icu,Isl GORHAM, l 873 ルイ

ステン トウダマシ (第6 - B図 )
背面の色彩は変化に富み, 掲色のものから, 全

体 [' fii色のものまであるようである。 肢と触角は淡
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ll'1色。 2.1~ 2.5 mm, 長崎 (原産地) , 熊本,  徳島
県高越山 (木内, 1966) から記録されており, 高合
康男氏の御好意で福岡県英彦山の標本を検した。 珍
らしい種と思われる。
10.  Panamomus bret' loo m is GolttlAM, 1887
ホソテントウダマシ (第6 -C図)
前種に比べると細形で, 丸みが弱く , 背面は組大
点刻を有するほか, 検索表に示したような特徴で容
易に区別出来る。  体長2.3~2.5mm, 図,J したよ
うに頭 ﾒ一 な黒斑が る B  原色大図鑑 (196 3)  で初め
図1- された。 原産地は箱根宮の下で,  ここに用いた
標本は木内盛郷氏の御好意による徳島県産である。
l l .  Panamomus yoshidai Kit'Cil l, l972 lキ
ウチテントウダマシ (新称 ) (第6 -D図)
体形は IeωIsl に似るが,  前背板側溝の状態や,

t◆翅会合線縦満の有無はbroυleer'usに近い。前11
板側緑の小歯状実起は良い区別点である。 体長 2・0
~2.3 mm,  原記破に図示された標本は,  前極に似
た不鮮明な''f'斑があるが, 木内氏の御好意によって
得た2 頭は全体ill ?色で全く無紋である。 現在のと
ころ, 徳島県剣山だけが既知産地である。

Subfamily TltoCH0ll)EI,、'AE
ビケーブトテン トウダマシ亜科

この亜科の最も顕:ﾏ 'な特徴は-,pl  しく肥大した触角
で,  4 ~ 5 節から成り, その4 節口が肥大する。 体
形は長卵形。 ff、i節は4 節で, いずれの節も先方に伸
長しない。  3 属が知られ, 下記の l 属が日本に産す
る。 肥大した触角は!酸又は白!酸との共生適応形質と
される。

Genus T r oaho i de us WESTWOOD, l833 ヒケ'ブ
トテン トウダマシ i

第6 図 A : Leistes deco rat us GORHAM イ ッホシテン トウタマシ; B : PanamOmuS Icu' Si GORHAM
ルイステン トウダマシ ;  C : P b retl icor nis GORHAM ホソテン トウダマシ; D : p. .yoShidai
KIucH1キウチテントウタ°マシ (すべて同率拡大)

-  3  -
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第7 図 「Medici del‘s desfard加sr GuERINMeNEVILLE
ヒ プ トテン トウタマシ
A : 6 ; B: 9 , 頭胸部; C : 前胸酸被;
D : 中的破板

前背板の後角が練状に実出したり, 中央に縦満が
あったりしないことで, 同亜科の2 属から区別され
る。 現在までに18種が記 されており, 世界の熱帶

地方に広く分布する。 小笠原語島が我が国に復帰し
たので,  日本のファウナに次の1 種が加わった。
l2.  Trochoideus desjardinsi GUERINMENE-
VILLE,  1838 ヒケ'ブトテントウダマシ (第7図)
長卵形で, 背面は弱く膨隆し, 短毛を密生する。
淡1fi色 (恐らく羽化直後のもの) ~黒褐色。体長3
~ 4 mm。雌の触角は雄よりも細い。東アフリカ,
マダガスカルから東南アジア各地,  フィ リッピン,
ミクロネシアにかけて広く分布し,  日本では小笠原
群島 (父島・ 母島) に生息する。蘭嶼から記録され
ているが台湾本島からの記録はないようである。 ア
リの巣に生息することが報告されて
いる

Subfamily STENOTARSINAE
ムクゲテントウダマシ亜科
背面は一部の例外を除いて短毛で
密に被われている。 中香'が横長であ
る点は次のEuMoRPHINAE亜科と共
通であるが, 前背板前緑に発青器を
持つていない。 附節は4 節から成る
が第3 節は微小で, いわゆる偽3 節
( - 隠4 節) を示し, 第2 節は一部の
例外を除き先下方に拡張し, その下
面は微毛が密生する。 STROHECKER
(1953) は20属をここに含めたが,
その中のMim01ithophophitus AR-
Row, 1920 と Monocoryna G OR-

HAM, 1885 はテントウムシ科に移し

第50号 (1980年8 月)
た方がよさそうである。  5 属が日本に産する

日本産属への検索表
l (2 )  前背板側縁は極めて狭く緑取られる。中胸
限板l l は縦長 (第9 -A図) - - - - - - Sau la

2 (1 )  前背板側緑は幅広く緑取られ, その緑取り
の部分は平;阻。

3 (4 )  中胸腹板は縦長で, その前緑はえく- られな
D an ae

4 (3 )  中胸腹板は横長で, その前緑は前胸腹板突
起を受入れる凹みとしてえぐられる。u

)

(
-

F

第8 図 A ~C : 中肢常節; D~J : 触角.
A : c1nndna o mosana SAsAJl ;  B : Saula faPomca
GORHAMキイロテントウタ'マシ; C, J : ECtOmyChuS ta-
sails GORHAMカタベニケブカテントウダマシ;  D: Da-
n ae s加'0ata f NAKANE オニダナェテン トウタマシ;   E :

.  casfa m a SAsAJI カパイロタ'ナェテントウタマシ ;
F : . on'entah's GORHAM トウョウダナェテン トウダマ
シ; G : D denticor ms GORHAM オオダナェテン トウダ
マシg ;  H: 同じく6 ;  I : Sterotarsus ch「ysomelinuS
GORHAM チャ ・、ネムク ケ'テ ン トウ ダマシ

最c
第g 図 前・ 中胸 板 (成面図).  A : .Saula jaPomca GORHAM キイロテ
ントウダマシ; B: Ectomycht‘s basalis GORHAM力タベニケブカテント
ウタ'マシ; C : St tars“s c1lrysomeh'MS GORHAM チャバネムクケテ

ントウダマシ; D : Ectomychus muscutus GORHAM クロモンケブカテン
トウダマシ

ー 4 -
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5(6 )  Pf、l節第2 節は円筒形で, 下面はやや先方へ
伸びるが拡張しない (第8 -A図)。 前胸腹板突起
は長三角形で, 縦隆線で緑取られる一 - - - - -

6 (5 )  的節第2 節は先下方に強く拡張する (第8-
B)。 前胸腹板実起はほぼ平坦。

7 (8 )  触角第9 ・10節は内方に強く拡張しほぼ三
角形 (第8 -J図)。前胸a x板突起の先端は前基節
の後端をわずかに越える (第9-B, D図)。  前背
板の側滿-は線状で, 横溝を欠く一Ectomychus

8 (7 )  触角第9 ・10節はほぼ相称 (第8 - I図)。
前胸腹板実起の先端は前基節の後端を明 らかに越
える(第9- c図)。 前背板側満は深く点状かまたは
横一位で, 多くの場合横満は明瞭一一Stenotarsus
注1 ) 中胸板は, 中央の実起部と, 落込んで側方に伸一ぴ,
中基節 の前縁をなす部分から成るが, 記載文では通常
中央の実起部だけをさすことが多い。

Genus Steno tarsus PEItTY,  l832 ムクケ'テン
トウダマシ属
全世界のl g地に広く分布し,  約 25 0種を含む大属
で, そのうち62種がアジアに産する。多くは幅の広
い精円形でやや l 平, 背面は軟毛で密に被われ, 斑紋

に富むものがある。模式種はブラジル産のS bre-
υtc011is PERTY, 1832。 CSIKl (1900) はアジア産の

ものをStenotarsoides属として分けたが, ARROW
(1920) が指摘したように分離する根拠は見当らな
い。 日本から 4 種が記録されている。

日本産種への検索表
1 (4 )  前1'i板は黒色。上翅は赤褐色。
2 (3)  脛節及び触角先端節は黒色。上翅は明瞭な

3 (2 )  脛節及び触角先端節は暗赤鰍關F。  上 列は
深く著しく , 間室の点刻は微弱。 前背板前角は丸
味を帶びる。  トカラ群島

nakanoshime'tsis NAKANE
4( 1 )  前背板は淡色。
5 (6 )  上翅は黑色で会合線部と周緩部が赤 色

ltter1teXuS GORHAM
6(5 )   上翅は黄 色で暗色部をもたない一 - - -

- - - - - - - ryukyuensis CHUJ0 et KIUcHI
13. Stenot a rsus chrysomel i nus GORHAM,
18 87 チャパネムクケ'テントウダマシ (第10- A図)
黒色で,  上翅と腹部が暗赤褐色。  体長 3・8~5・0
mm。  黄褐色の被毛をもつ。分布 : 本州, 四国,
九州。

14. Steno tarsus nahanoshimensis NAKA、'F,,
1959 トカラムクケ'テントウダマシ (原色昆虫大図
鑑107-18)
前種に酷似するが, 検索表に示したほか, 前t'i板
がより幅広いことで区別される。体長3・7~4・5 mm
トカラ群島中之島から採集されている以外に報告が
ない,
15.  Stenotarsus interne◆ms GORHAM, 1887
クロスジムクケ'テン トウダマシ (第10-B図)
全体赤褐色で, 上 はちょうどべ二ヘリテン トウ
のようにlit色で, 各翅の周辺部が赤褐色, 触角の基
部と先端節の先半分を除き'It l場色の美しい種であ
る。 体長3.3~3.8 mm。 模式産地は長崎及び相木
で中条 (1939) はタイプシリーズの一部を用いて図
示した。  その後,  谷口和義 (=黒佐) (1942) は兵

I
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第10図 A : Stenotarsus chrysomelinus GORHAM チャバネムク '''テン トウダマシ;
B : S.  i nte rnexus GORHAM クロスジムクケ'テントウタマシ;   C -D : S・
ryukyuensis CHuJ0 et KIucHIキイロムクゲテントウダマシ(Cは前背板)
(短いスケールはD, 長いスケールはその他に通用)

-  5  -

chrysomelinus GORHAM
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点刻列があるが深く i薄状でなく, 間室は明瞭に点
刻される , 前背板前角は角ばる。 九州以北一 - -

Chondr ia
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庫県本山村, 神戸市から記録したが珍らしい種とみ
えてその他の採集記録を間かない。 ここに図示した
際本は神戸市摩耶山産 (4. iv. 1938, 黒佐採集, 木
内藤郷所蔵) である。
l 6. Stenotarsus ryuhyuensisCHUJOet Kit:-
CHI,1974 キイロムクケ'テントウダマシ(第10-D図)
果色の触角を除き全体黄褐色で, 般など部分的に
暗掲色, 背面は淡義掲色の細毛で密に被われる。 卵
形で, 面中央部は強く c ,隆する。  体長 3. 5~5 .
mm。  前背板基緑中央部は全く単純で fl 痰 Lしな
い点で, 他の本属の極と異なり, 将来その所属の検
1、tを要するかもしれない。 この種は太田勇愛(1931 )
が最初ビルマ原産の S. peguensts GORHAM, 1896
と同定して沖繩から記録したが, 真のPc9ue'tsisと
は明らかに異なるとして,  l二記のように命名記載さ
れた。分布 : トカラ群島, 美大島, 沖繩。
Genus Chondr ia GORHAM, 1887 アシポソテ

ントウダマシ属 (改称)
日本産の lutea を単一模式種として, “Stenotar-

susに似た点もあるが, Symbiotesにより近緑”だ
として新属が設定され, CslKl ( l905) も Mycetaei-
nae .lIli科の属として取扱っているが, ARROW(1920)

0山梨県 崎市のキポシカミキリ
今年 (1980) 7 月6 日に山梨県 IIE崎市確坂の築畑
でキポシカミキリ Psacof11ea1u !ar‘s PAscOE 4 -, ,
2 9 9 を採集したが, これらは全部前胸背の側紋が
2 分する西日本型で, 2 分せず条紋となるいわゆる東
京型ではなかった。 これらは条についている点など
から土着のものと考えられるが, 山梨県の北西部に
はやはり西日本に多いオオオサムシCarabus (0,'10-
mopterus) dehaami CHAuDoIRが分布していて,
その分布の東限となっていることと併せて興味深い
ので報告する。 (日野市, 中村芳樹)
0ムシャミヤマカミキリ台湾北部の記録
ムシャミヤマカミキリ N,eocerambyx (Hema-

dius) 0enochrous FAIRMAIREは, チベッ ト , ラオ
ス, 中国中南部, 台湾などに分布し, 台湾ではその
名の,r:すように, 中部の 社とその周辺地域から主

に採集される大型で美麗な力ミキリムシとして有名
である。成虫は4 月下旬から5 月上旬にかけて多く
出現し, その頃には同地方の食樹 (サクラ, スモモ
等) から見い出す事ができるが, 近年は個体数が激
減し, 台湾における他の地方からの採集例もあまり
間かない。 しかしながら筆者らは, 下記の如く本種
を得ているので記録しておきたい。

1 , 台湾省桃園県上巴陵,  27. vi. 1979, 境野

広行, 摘 嘉 採集。
上巴陵から拉々山へ向う途中の路上で死 -を拾っ
たものであるが, 触角の長さ 11.5 cmの大型な個体
であった。 本種はこのように, 少ないながらも中部
から北部にかけて, 意外に広く分布しているのかも
しれない。 (束京農大, 境野広行・ 楠 裏博)

第50号 ( l980年8 月)
は Stenotarsus に極めて近緑であることを指摘し,
同時に東南アジアから新種を追加した, 現在42種が
知られており, インドから日本にかけてと, ニュー
ギニアに分布が限られている。 模式種の標本は見て
いないが, この属の最も重要な特徴は附節にある。
すなわち, 第2 節が他の多くのテントウダマシ科の
ように下先方に拡張しない。  しかし, 下面が伸びて
第3 節を越し, 第3 節が徴小である点は,  MyCeta-
einae亜科のものと基本的に異なっている (第8 -A
図)。前背板や中胸腹板の形状はStenotarsuSとほと
んど変らないが, 前胸腹板は私の見た材料に関する
限り特異である, 日本から1 種だけが知られている。
17.  Chondr i a lu tea GO「tHAM,  1887 キイ ロ

アシポソテントウダマシ (改称)
長崎産の2 頭によって記載され, 中条 (1939) は
標本を入手できず原記破を訳出するにとどめてい
る。体長 2.25mm.  幅の広いif1円形で, f褐色,
触角は赤色, 前背板の側:liltは前背板長の半分ほどで,
横満は明l瞭で両側は小孔に終る。 模式標本以外に採
集例は全くないようで, 図示されたこともない。 も
し, それらしい標本をお持ちでしたら是非拝見させ
て欲しいものである , (福并大学)

0スギノアカネ トラカミキリを町田市内で採る
最近,  スキ'ノアカネカミキリ Anag1'yptuS Sub-

fasciatus Pfcの異常発生によるスギやヒノキの被
害が報ぜられているが, 東京近交l5ではそれほど個体
数の多い種ではないようで, 採集例を間かない, た
またま筆者は自宅に飛来した本獲を採集したので記
録しておく。

1頭, 東京都町田市成瀬台, 1・ vi. 1980, 筆者採
集。 (東京農大, 渡辺泰明)
0 リュウキュウコクワガタ雄の記録
リ ュ ゥキ ュゥ コ クワガタ Macrodorcas ok ina-

u,anus okinaωamts NoMuRAは沖繩で得られた1 ?、
をもとに, 故野村鎮氏が
コクワカ' タの亜種として
記破されたもので, 後に
黒沢良彦博士により, 独
立種と認められた。 しか
し, 原記載以後雄の記録
は見あたらない。 筆者は
1979 年要に沖繩を訪れた

際, 小型のオス個体を得
ることが出来たので, 標
本写真を付して記録して
おく。 形態的には本種の
美大島亜種アマミコク
ヮ ガ タ Macrodo rcas
okinaωanus amamianus
が, 上翅の光沢はより強し

NoM uRA と大差はない

1 -o, 10. vil. 1979, 沖繩本島国頭村辺野喜川流
域, 岡島秀治採集。 (東京農大, 岡島秀治)

- 6 -
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ア オ 力 ミ キ リ 備 忘録 ( 1 )

黒 沢 良 彦

集家の中にはァオカ ミキリ類の愛好家が多い。
あの金属光沢のある美しさに惹かれるのであろう
か。 私もその一人としてひそかに機会あるごとにそ
の標本を殖やして来たが, 種名を調べる段になると,
どうしても考え込まざるを得なかった。 学名の混乱
と虚偽の報告の多さは目に余るものがあるからであ
る。 幸か1、 Kか,  私の動務する国立科学博物館には
故鹿野患離博士の蒐集された甲虫標本があり, 多く
の模式標本を含んでいるが, その中には後述する様
に間題となる標本が多い。 従って, これらの標本を
再検討し同博士の業絞の中の誤りを少しでも正して
おくべきではないかと考える。 そこで, 以下に備忘
録の形でァオカミキリ類の中の思いついたものから
順次私の意見を述べて行きたく思う。
しか し , 、の意見を述べようとして, はたと当惑

することになった。他でもない, いわゆる 「素木標
本」 が存在するためである。 この標本のIll来とその
経過を知らなくては, 鹿野t専士を始め, 多くの甲虫
学者によって惹起された台湾の甲虫界の混乱を説明
することはできない。 この 'ii実については, かって
中条道夫t専士が私に,   「素木博士の存命中にはこれ
について何も書くことはできないが, 博士が亡くな
られたらその詳細を発表しよう」 と語られたことが
ある。だが, 素木博士が亡くなられてからすでに10
余年にもなるのに中条博士はこのことについて何も
述べようとされる気配はない。上述の通り,   「素木
標本」 に言及することを避けて台湾の甲虫相に言及
することは不可能である。 従って, その概要を知ら
ずに, 台湾から記録された種類をそのまま取捨選択
することなく信用すると大きな誤りを犯すことにな
るが, 最近, この事実を知らずに, 誤った報告をす
る例が現れだしたので, この機会に, 私だけが. z、者
になって, 私の知り得た 「素木標本」 の由来とその
経細こついて述べることにした。以下述べることは,
大体において誤りはないと確信してはいるが, 当事
者ではないので, あるいは多少の誤りがあるかも知
れない。 しかし, これらはいずれ中条道夫博士かあ
るいは他のどなたかが訂正して下さるであろうこと
を期待している。

(1)  いわゆる素木標本について
大正5 年(1916), 当時の台湾総 府 事試験場技
師であった素木得一博士は3 年間に亘るロンドン留
学を終えて帰国されたが, 帰国に際して, 膨大な量
の日本内地や束南アジア産の甲虫標本を持ち帰られ
た。日本内地産の標本はかの有名なG. LEWIS氏
の採集品で, 彼自身や他の甲虫学者によって記載さ
れた多くの種類のタイプ標本を含んでおり, それに
よって後世, 台北が日本の甲虫研究のためのメッカ

No. 50 (Aug. 1980)

となり得たものである。 また, 熟帯アジア産の111虫
標本は, インドからニューギニアに 1る各地のもの
が含まれ, 一部はオーストラリア産のものも混つて
いたと推定される。 それらは, 一般の;t‘集家の好む
大型美麗種は余り含まず, むしろ, 分類上重要な中
型, 小型種を広く各科に亘り紹i發したものであった
と推定するに是る資料がある。 これは, ・恐らく ,  口
本が将来熱帯地域の農業経営に手を染めるであろ う
時を見越し, 台北がその経営の中心地となるであろ
うことを想定した, その下準備であったであろう と
推定されるが, それが素木博士の速‘謀深慮によるも
のか, あるいは, 時の日本政府の上部からの指令に
よるものであったかは, 当 '1、者はすべて故人となっ
ており, 今となっては知る由もない。また, これら
の膨大な標本を素木博士がどの様な経紳で入手され
たかは, 同様に知る由もないが, これらの標本の産
地を,J・すラベルは, 素木t専士が帰台後, 台北におい
てすべて外され, その代りに, 台湾内の特定の数ヶ
所の地名をJすラベルが付けられた。 これらは, た
とえば, インド産のものは恒春, ポルネォ産は紅頭
嶼という様に統一 されており, ごく一部の限られた

人だけがその産地とラベルのからくりを知つてい
て, 当' lt.者だけには, それがどこの産であるかラベ
ルを見ただけでたちどころに判る様にしてあったと
間く。 これは外国産の標本だけに限らず, G. LEWIS
採集の日本内地産の甲虫標本の一 部にも及んでいた
と考えられる節がある。 この様に大がかりな意識的
なラベルの付け えが, いかなる目的のもとになさ
れたかも, やはり知る [t1もないが, これらの標本が
台北にあることを秘匿する目的で行われたと考えて
も, それは十中八九までは間違いないであろう。  し
かし, このラベルの付け替えが, その後に起った思
わぬ出来't、-のために, 以後の台湾の111虫相の解明に
大きな混乱を招来し, 引いては日本の甲虫相の解明
にも大きな障害になろうとは, 当の素木博士も,91に
も考えておられなかったであろう。
降って, 大正11年(1922), 当時台湾に在って浪人
中の-i',二き日の加藤正世博士は, 素木博士の尽力によ
り, 台湾総 府嘉義基ﾆ事試験場に率職した。同博士
は昭和3 年 (1928) まで足かけ7 年間台湾に滞在さ
れたが, 内地にもどるに際し, 博士自身の採集品と
共にかなりの量の 「素木標本」 を持ち出した。 その
間の経細こついても, 「素木標本」 の経維と同様に,
私にはどうであったか全く判らない。 ただ, 加藤博
士がこれらの標本をすべて台湾産と信じて全く疑い
を持たれなかったことは確かである。 同博士が東京
に居を移した後, 昭和8 年 (1933) に刊行された同
博士著 「分類原色日本民虫図鑑」 の甲虫編に当る第
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8および9 巻に多量の 「素木標本」 がすべて台湾産
として図示されていることによってそれは推定でき
る。  しかし, 同博士が甲虫の方には余り詳しくなか
ったので, 同図鑑の中には随所に奇妙な, 「頭隠し
て尻隠さず」式の誤りが散見する。  この図鑑は, 加
藤博士が印刷所に泊り込んで印刷工を督励して刷ら
せただけあって,  当時としては抜群の刷り上りであ
ったが, そのために徴小種でも鮮明に写り色移も9tl
かであったのがかえって部11して, 「素木標本」 を浮
き立たせる結果になってしまった。 その実例を少々
つてみよう。 まず第8 では,  クワガタムシには

その顕著な例が見当らないが, 第11図版のマダラク
ワガタはあるいはLEWIS 標本であるかも知れない,
もしそうだとすれば,  これは恐らくマダラクワガタ
Aesa s as i af i c s  LEWIS  のダイブ標本である。
同図版のキポシハナムグリモドキChnter ia s n a

BuRMEIsTERはァッサムかビルマ産で台湾には産し
ない。  第13 図版のグェリンハナムグリ  Protaetia
guerini E、'Deux もフィ リピン産で台湾産ではな
い。 第22図版のクロツヤカプトムシ D i cho do nt us
co ro na t us BURMElsTER は実際はビルマからタイ
国, マレー 半島を経てポルネオに至る地域の産で台
湾には産しない。第31図版のチャバネマグソダイコ
ク Onthophagt‘s austr icus PANK. は aust r iacus
PANZER の誤りで,  しかも東ヨーロッパから小アジ
アを経て中央アジアに至る地域の産で台湾産ではな
い。 第34 図版のァシナガマグソコガネ  Sisyphus
boωr ing1 WHITEは中国南部の産。第35図版のコプ
ヒラタコカーネGymnoPlem't‘s gramdatus FABRlclUS
はインド産でおまけに加藤博士が図示するだいぶ以
前からgranulatus OLIVER, 1789の;t、モニムとされ
G gemmatus HAROLDが使われている。第37図版
のッノ センチコガネ Geot ruPes sharPi FAIRMAIRE
は台湾特産極になっているが, 実際にはタイ国など
インドシナ半島特産で台湾産ではない。学名もEno-
p10trupes sharPi JORDAN et ROTHSCHILDで属名
も命名者も異なる。本種をセンチコガネ属Geotru-
Pesにしたのは後にも先にも加藤博士だけであろ
う。 第38図版のナンバンダイコク Hetiocoj)ris mi-
das FABRIclus はインド西部からイラン東部にか
けての乾操地の種類である。 HetiocoPns 属の種類
はアフリカからインドを経てインドシナ半島, マレ
ー、半島からジャワ島に至る乾操地に分布し, 主とし
て象の装に来る。従って, 台湾に産するとしたら極
めて不自然である。第39図版コウシュンスカ ラべ
SM ra ae1‘s e ne11som HAROLD (第1 図参照) は南
インドの特産種である。オオタマオシコガネ属Sca-
rabaeus の種類は雨の少ない乾操地の住人で, 台湾
の様に兩量の多い地方には接めない。 第40図版のオ
オクリイロセンチコガネBotboceras calanusWEsT-
woODは南西インドの産で台湾産ではない。 Bolbo-
ceras属はアフリカ, インド, オーストラリア, 南
北アメリカなどの乾燥地に多くの種類を産するが,
アッサムから束のアジアの多雨地域には l 種も産し
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第1図 : コウシュンスカラべ
Scar aOaells on'chsom' H AROLD

(南インド産)  (素木標本ではない)
ない。 第50図版のタイ ヮンベニヒラタムシCttcujus
bicolor SMITHは 「恒春の山地にて獲たもの」 とま
ことしやかな解説までついているが,  これはインド
北部からネパールにかけてのヒマラヤ山地の特産極
で台湾産ではない。 恐らく ラベルに 「恒春」 とあっ
たので上記の様な解説が生じたものと思うが,  ヒマ
ラヤの2000 m以上の高地に法む様な種類が「恒春
の山地」 の様なせいせ'い500mたらずの丘陵地に見
出されるわけがない。 ここに至って,  コウシュンス
カラべの例もあり,   「素木標本」 の中の「恒春」 と
云うラベルの付いたものは恐らくインドを指してい
るものであろうと気付くわけである。台湾の高地に
もべニヒラタムシ類の1 種を産するが, それは日本
のェソ'べニヒラタムシC. 0Pacus LEWISに近い種
類であり,  bicolor の様に頭胸部が大きく , 青味を
帶びるようなことはない。 以上は直ちにそれと判る
例であるが, 其の他にも恐らく 「素木標本」 であろ
うと推定される例がかなりある。
次に第9 巻になると,   「素木標本」 の数はさらに
目立って来る。 まず冒頭の第1 図版では, マツクリ
イ オオキノ コムシ Trij)1atoma macteayi L AcoR-
DAIRE とムネモンオオキノコムシ Encaustes cru-
ent a MAcLEAYは共にインドネシアのスンダラン
ド (ポルネオ, スマトラ, マレ一半島,  ジャワなど
過去の地質時代に一つの大きな陸塊であったと考え
られる地域を云う) に分布する種類であり, 台湾に
は産しない。また, 同図版のハラビロナガヒラタム
シ 0mma stante:yi NEWMANは種類はもち論, 属
までもォー ストラリァ特産の生きた化石で, 台湾に
実際に産するものであったら大間題になる種類であ
る。  第6 図版のワレスデォキノコムシ Diatelium
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第2図: ワレスデォキノコムシ
Diatel itmωa11acei PAscoE (マレ一半島産)

(素木標本ではない)
ωa11acei PAscoE (第2 図参照) はろくろi」のお化
けみたいなデオキノコムシで, スンダランドの特産
種。もち論, 台湾には産するはずもない。本種に限
らず, 分布域がほぼスンダランドに限られるのに,
中間の地域を跳び越えて台湾に分布すると云う様な
分布状況は極めて不自然で, 現在の たちの常識で
はとても考えられないが, 加藤博士を始め 「素木標
本」 を台湾産として記録した人たちはこの様な点に
は全く不審の念を懐かず, 中には台湾とアンダマン
諾島や台湾とニューギニアという様な誰が考えても
おかしな分布をする種類を平然と記録しておられる
のは極めて奇怪なことである。 第7 図版のタカサゴ
アリッカムシLasimts Spt'tOSuS SHARPは, 間違い
なく SHARPがLEWISの採集品に基づいて日本から
記載した種類で, 現在オオトケ'アリッカムシと称さ
れている極類と同物であり, 台湾産ではない。 それ
なのに, 加藤博士は本種を台湾特産種と信じてタカ
サゴアリッカムシと命名してしまったわけである。
同様な例は後述するタカサゴカタビロオサムシにも
ある。 タカサゴ (高砂) は台湾の別名である。 この
ァリッカムシの標本も間進いなく 「素木標本」 で,
LEWISの採集した本種のダイブ標本の一部と思われ
るが, 恐らくラベルが取り替えられていたものであ
ろう。 LEWISの標本はかなり大きな種類まできれい
に展脚して台紙に粘着してある。 加藤博士の図鑑を
見ていると,  日本内地産の小型甲虫のなかに, きれ
いに展脚されたものと全く展脚されないで脚のぐち
ゃく- ちゃになったものとの2 通りのものがあること
に気付くであろう, ここに来て, 前者のダイブ, すな
わち展脚されたものは「素木標本」の中のLEWIS標
本が大部分を占めると推定されるわけであるが, 本
標本の様に, LEw,s標本でありながら加藤博士が台
湾産と信じていたものがあったということは, 先に
触れた様に, LEWIS標本の中にもラベルが「台湾産」
に付け替えられたものがあったと推定する根拠とな
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るものである。 第41図版のヒサコ' コ' ミ ムシ BrOSCo-
soma etegans BATESも同様な例である。本種は現
在ミヤマヒサゴゴミムシ B doemtzi HAROLDの異
名になっているが, 間違いなく日本特産種で台湾に
は産しない。図,j、- された標本は間違いなく  LEWIS
が採集したelegans BATESのタイプ標本である。こ
の図鑑の中の傑作は何と云っても第44図版のタカサ
ゴカタビロオサムシCa1osoma acuati l is BATESで
あろう。カタビロオサムシ属Ca10somaの中にacua-
t i l is BATES という種類はない。 これは aquati l is
BATESの誤りと思われるが, aquatilisBATEsはカ
タビロオサムシ属ではなく, れっきとしたォサムシ
l‘? Carabusで, JUNKの甲虫目録では C. clathratus
maacki MoRAwlTz,  すなわちマー クオサムシの異
名となっている。 そして, 加藤博士の図示した 「タ
カサゴカタビロオサムシ」 も正しくマー クオサムシ
そのものである。  ご存知の通り,  マー クオサムシは
本州北部の湿地帶に産するが, aquatilis BATESの
原産地は長野県,- v訪湖畔と伝えられており,  オサ
シ屋の躍起になっての探索にもかかわらず,  LEWIS
が採集して以来‘:ｹ  訪湖はおろか本州中部からは全く
発見されていない。 従って, 加藤博士の図示された
標本は, 私の推定が間違つてぃなければ, 恐らく
BATESが aquatilis を命名するに際して用いた
LEWIS採集の 訪湖産のダイブ標本に間進いない
と思われる。 訪湖地方のマークオサムシは現在で
は前述の様に全く幻の虫となっているが,  ここに
「,- K湖産」 と思われる LEWI Sの採集した標本の
写真があることを知つている人は余りいないのでは
なかろうか。  恐らく標本にはC aquatilis BATES
の同定ラベルが付けてあったのであろう。 甲虫に詳
しく ない加藤博士は,  この種類が一見日本のオサム
シ類とは余りに異る形をしているために,   C. はカ
タビロオサムシ属 Catosoma の略と速断してタカ
サゴカタビロオサムシという奇妙な新名を付された
ものと推定される。  ところが, あに計らんや, 本種
はれっきとした日本内地産で,  しかも力タビロオサ
ムシではなかったわけである。 同様な例は他にもあ
る。第28 図版のタイワンアオマダラタマムシChat-
cophore11a smaragdula OLIvIERがそれである。マ
ダラタマムシ属ChalcoPhore11aは日本のアオマダラ
タマムシ C amabi l is SNELLEN VAN VOLLENHOVEN
とクロマダラタマムシ C querceti E. SAUNDERS
の2 種を含む属で, 他には中近東に数極, 北米に数
種,  アフリカに1 種を含み, 東洋には他に種類がな
く ,  もち論 smaragdula OLIvIER という種類もな
い (現在は日本産の2 種は日本特産の NiPPonobu-
prestis属になっているが,  当時はChalcoi)beretta
属になっていた)。 加藤博士の写真を見るとこの種
類は, 恐らくモルッカ諾島から=ユーギニアを経て
ソロモン諾島にかけて分布するChrysodema sma-
ragdula OLIvIERに当ると思われるが, やはり加
藤博士が C. smaragdula OLIv IER と付いていた
同定ラベルを, 一見アオマダラタマムシに似ている

9 _



甲虫ニュース

ので, C. はマダラタマムシ属 ChalcoPhorel ia の略
と誤って, Chatcophorella smaragdula OLIvIERと
したものと推定される。 本種には幾つかの亜種があ
るが, 写真に示されたものはフィリピンやモルッ力
諾島のものではなく, ニューギニア産と推定される
常識的に考えて, 台湾産のものが, 中間地域を跳び
越えてニューギニアと共通の亜種であるなどという
馬鹿げたことはない。 この点からも図,1された標本
が「素木標本」 であることは充分推定できる。 もち
論, 本種をマダラタマムシ属ChalcoPhore11aに移
したのは加藤博士が最初にして最後である。
昭和2年(1927), 内田登一, 玉買光一両氏一 (実際
は玉貢光一氏) は北海道の「札幌」 からサッポロク
ビナガオサムシ Acopt0labrus saPPorenStS, 台湾
の「1jj起湖」からタイワンクビナガオサムシ ACo-
ptolabrus formosanusの2 新種を記載した。前者
は「札幌」 となってはいるが札幌産ではなく, 一見
ェゾマイマイカブり Damaster rugiPennis MOTS-
cHULsKYとォオルリオサムシACOpt0!aO「gS  9e加
FAIRMAIRE の中間みたいなもので,  長い間物議を
かもして来たものであるが, 現在はオオルリオサム
シの1 地方型に落ち付き, 恐らくは日高地方のどこ
かの産ではないかと云われている。 後者は加藤博士
から贈られた台湾の「密起湖」  (阿里山の西麓) 産
と称する1 頭のポロポロの雌によって記載されたも
ので, 後日, 昭和13年(1938) に三輪勇四郎博士が,
佐渡島から LEWISによって記載されたサドマイマ
ィヵプ、) Damaster capite LEWIS, 1881 に他なら
ないことを考証して大問題になった。 もち論, マイ
マイカプリの様に後翅のない地上性の甲虫では, 佐
渡島と台湾の様に速く距つた島に共通した極類を産
するという様な例は考えられない。 三輪博士はその
時すでにこの標本は「素木標本」であることを知つ
ておられたと思われるが, 婉曲にサドカブリの台湾
に産することを否定された。 これに対して, 加藤博
士は 「この標本は 起湖駐在の1 巡査が虫が好き
で, 内地産の標本を沢山持つていたので, その中か
らもらったものの一部である」 と苦しい弁解をして
いるが, これも 「素木標本」 であることは間違いな
い。もしそうだとすれば, この標本は LEWISがサ
ドマイマイカブリを記載するに当り用いた模式標本
の中の1 頭であることはほぼ確実である。 玉實氏は
台湾産ということだけで,  ろくに検討することな
く, サドマイマイカプリ,  しかもそのダイブ標本に
対して, 新種, しかも極東の北部のごく限られた地域
にだけ分布するクビナガオサムシ属 ACOPtolab「uS
の新種として二重の命名をして二重三重の誤りを犯
してしまったわけである。 なんたるお粗末./ しか

し,   「素木標本」の存在を知らずに, それらがLE-
WISの採集した日本産の種類のダイブ標本の一部を
含んでいるなどとは夢にも考えることなく , これら
のダイブ標本に二重の命名をした例が他にも幾つか
あるが, それらについては後に詳しく述べることに
する。なお,  9巻にはこの他にも多 くの 「素木標
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本」 と思われる標本の写真があるがこ こでは詳述を
避ける。
話変って, 大正l4年(1925), l日制中学を卒業した
鹿野患雄少年は台湾の山と白然にf種れて, 創立され
たばかりの旧制台北高等学校に入学した。以来, 台
湾の山ばかり馳け り学校の授業をすっぽかすこと
が多かったので, 彼が辛うじて卒業できたのは昭和
4年 (1929) であった。  しかし, さらに1 年浪人し
て台湾にあったため, 彼が東京帝国大学に入学して
東京にもどったのは等年の昭和5 年 (1930) であっ
た。 この台湾に在った5 年間に鹿野博士は当然 ii
試験場の素木博士の許に出入りしたと思われるが,
彼もやはり, かなりの,fの「素木標本」 を持ち出し
た。現在国立科学博物館にある 「鹿野標本」の中に
は一見してそれと判る標本がかなり存在する。  しか
し, 鹿野博士が明らかに 「素木標本」に基づいて台
湾より記録したと思われる種類でも 「鹿野標本」 の
中に見当らない極類も少なくない。 鹿野博士は加藤
博士とは異なって甲虫の専門家である。 加藤博士は
彼の図鑑の中で 「素木標本」 を台湾産と信じて掲載
しただけで, 正式の記録はしていないが, 鹿野t事士
は「素木標本」の中のラベルを「台湾産」に取り え

た標本をすべてそのままに信じこみ, それぞれ専門
の雑誌にあたかも座野博士自身の採集品であるかの
様にして報告してしまった。 たとえば, 紅頭嶼より
昭和4 年 (1929) に記録したコウトウハネナシハン
ミョウ Trtcondyla aptera OLIvIER (フィリピン
からニューギニアにかけて分布) (第3 図参照) ,
コゥトウメダカハンミョウTherates tabiatus FAB-
RlcIus (フィリピンから小スンダ諾島, ニューギニ
アにかけて広く分布), アイイロハンミョウ PrOthy-
ma PrO:n ma CHAUDOIR (インド産),  コウトウヤ
ッポシハン ミ ゥウ C icin dela consPicus ScHAuM

M
-0「- 、 f,、.j.

' ftl
lao~if- .

第3図 : コウトウハネナシハンミ ・ウ
「ncondyla apfara OLlvIER

(鹿野標本とそのラベルを示す)
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(フィリピン特産種), コウ トウカワラハン ミ ョウ

Ci cindeta decemguttata FABRlcIus (ニューギニ
アを中心にモルッ力諾島,  セレベス, 小スンダ諾島,
ビスマルク諾島,   ソロモン諾島などに広く分布),
ョ コ ミ スジハン ミ ョウ Cicindela diυos GORY (南
インド産), コ ウ ト ウ コ ニ ワハ ン ミ ョ ウ Ci cindela
fuliginosa DEJEAN (インドシナ半島からマレ一半
島を経てスンダランドに分布),   ムラサキアオカミ
キリ Aphrodisium semi ignitum CHEvRoLAT (フ
ィリピン特産), ヒケナガアオカ ミキリ eh!on do-
1um cmnyris pAscoE ( ビルマからスンダランドに
かけて分布),  其他ヵミキリムシ類10余種,  昭和6
年 (1931) に同じく紅頭l興から記録した,  ドリアカ
タ ビロオオキノ コムシ Aulacoch i lus dortae BEDEL
(スンダランド特産),  コウトウカタビロオオキノコ
ム シ A humeral is WATERHOUSE (フィ リピン特
産) , ヨツ クロポシオオキノ コムシ SPondotnPla:x
endomyc01des CROTCH (ポルネオ特産),  ムルトン
マルガタ オ オ キノ コ ム シ Cyr tomorPhus met‘Item
KuHNT ( ポルネオ特産),   ベンガルマルガタオオキ
ノ コ ム シ C. bengalensls GUERIN-MENEVILLE (イ
ンドからスンダランドにかけて分布) ,  キポシェグ
リオオキノコムシMega1odacne luteogut tata CRO-
TCH(スマトラ特産) ,  フイリピンェグリオオキノコ
ム シ M p z'h' piman‘m LAcORDAIRE(フ ィ リピン
特産),  メルビュツヤオオキノコムシ CoptengiS
melt' i11et WATERHOUSE (ニューギニア産) などが
ある。  また, 昭和3 年 (1928) に台湾本島から記録
したマツクリー オオキノコムシEncaustes cruenta
McLEAY (スンダランドからインドシナ半島にかけ
て分布) コウシュンカタビロオオキノコムシAula-
cochi lus quadripustulatus FABRIC!us (インドから
インドシナ半島を経てスンダランドに分布), クリイ
ロケブカオオキノコムシTrichulusPt‘bescenS CRO-
TCH (セイロン島特産),  インドベニオビテントウダ
マ シ Brachytrycherus madurensis ARROW (南イ
ンド産), へリビロオオテントウダマシEumorPhus
marginatus FABRIclus (スンダランド産), インド
ヒラタテントウダマシ Indalmus indicus GORHAM
(インド産),  カー ビー ヒラタテントウダマシ1. kl「-
byanus LATREILLE (インド産),  キパネケナシテン
トウダマシ Atrichonota flaυipennis ARROW( ビル
マ産) などもそうである。  この他力ミキリムシ科に
も多く, 鹿野博士が記録されて以来全く記録のない
東洋熱帯産の種類はほとんど「素木標本」 と見做し
て差支えないであろう。  また, 日本内地から LEWIS
の採集品に基づいて BATES が記載した種類もかな
り台湾から鹿野1専士によって記録されているが,  こ
れもほとんどが「素木標本」と考えてよいであろうc
鹿野忠雄博士と云えば,  ワレス線を紅頭 と台湾

本島との間に延長し, 紅頭 をフィリピン諾島と共
にヮラセアに含めた分布地理学者として余りにも有
名であるが, その有名な鹿野博士が, 紅頭 に隣接

するフィリピンや台湾本島に産する種類ならいざ知
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らず,  これらの地域を跳び越えて, ポルネオなどの
スンダランドやインドシナ半島に見られる種類を何
の疑間も持たずに紅頭l興から記録したことに私は強
いイ、自然さを感じる。 ましてや, 速く距つたニュー
ギニア産の種類を紅頭 から記録したり, セイロン
島特産の種類を台湾本島のそれも太平山の様な北部
の山地から記録することに全く疑問を感じなかった
とすれば, 当時は現在とは異なってその様なことに
矛后を感じない時代であったかも知れないが, それ
にしても余りにも無神経と云わざるを得ない。
鹿野博士も 「素木標本」 の存在を知らなかったた
めに二重記載の誤りを犯している。 昭和4 年( l929)
御 i日本内地から3 種と沖繩本島から1 種, 計4 種
のタマムシの新種を記載した。 このうち, 上高地か
ら記載したカミコウチナカポソタマムシ COr aebuS
kamikochianus KANO (後に LEWISの記酸;したル
イスナカポソタマムシ C rusticanus LEWIS, l892
のシノニムとなったが, 模式標本は 「LEWIS標本」
ではないと思われる) と坂口総一郎氏採集品に基づ
いて沖繩本島から記救したォキナワナカポソタマム
シCoraebus 1oochooanus KANOの2 種は間題がな
いが, MAKoT0 MAsUDA氏が 「ShinanOp「evince」
で採集したという標本に基づいてI記載したシナノム
ッポシタマムシ Chrysobothris shinanensis KANO
とマスダクロ ;i、シタマムシ Poeci tonot a m aSuda i
KANOの2 種には以下に記す様な問題がある。
すなわち,  シナノムツポシタマムシChr:ySObOth-

r is shina,zensls KANOは中国漸江省上海産の1 、
に基づいて記載されたChrysobothris pteli THERY,
1940の記,成に一致する。 鹿野標本中にある模式標本
には「Chrysobothris shinanoensis KANO, sP nov・」
(原文のまま) のラベルが付いているだけで産地j t-
の他を,1-すラベルは全くない。  しかも, 針などから
推定するとこれも 「素木標本」 と考えなければなら
ない。 この様な種類が本州中部の高地と中国に共通
して産するとは考え難く, その後本種が日本で採れ
たという話も聞かないので, 本種の分布から日本は
除かれねばならない。本種は間違いなく 「支那のム
ッポシタマムシ」 であったわけである。 この場合間
題になるのは種名で, THERYの記 は1940年に発
表されたものであるから, 誤った産地から記載され
たものではあるが, 当然本種の種名にはChrySObo-
t hris shinanensis KANO, 1929 が残されなければ

ならない。
一方, マスダクロホシタマムシPoeCi10nOta ma-

suda i KANOの模式標本にも 「Poeci1o'feta m a s t‘一

dai KANO」のラベルが1 枚付いているだけで其他
のラベルは一 切ない。 北海道帝国大学農一学部の松村
松年先生は, LEWISの記一械 したPeed!o%of aυtυafa
を, この種類が北海道に産しないことに気付かず
に, 北海道に産するよく似た別種P. υtr9ata MOTS-
c H u L s K Y に無理矢理に P. υiυata LEWISの学名
を当て, 和名をクロホシタマムシとした。鹿野博士
は真のυiυata も tli rgata も知らずに,  松村博士
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のクロホシタマムシを P tliυata LEWIS と 信 じ込

み, 真のυttlata LEWISの標本, それも恐らく 「素
木標本」にrtf来する tliυata LEWISの模式標本の一
っに重ねて Poeci1o,feta masudai KANO という新
名を与えてしまったわけである。 鹿野博士がmaSu-
daj の原記職の中で “One specimen of this new
insect was collected in the Province of Shinano,
by Mr. MAKoT0 M AsuDA who kindly sent i t to
me tO examine” と述べている MAKOT0 MASuDA
なる人物については誰であるか全く判らないが, 成
いは 空の人物ではないかとも推定される。
さらに降って, 昭和3 年(1928), 北海道布:国大学
農学部大学院に在学中の三輪男四郎博士は大学院在
学のまま台北・lf 国大学理農学部 虫学教室に動務す
ることになり,  11 月に台北に赴任し, 昭和4 年

(1929) 9 月台湾総 府中央研究所農業部技師に任せ
られた。以来, 終戦の翌年の昭和21年 (1946) 4月
に日本に引き げるまでの18 年間に後1程の中条道
:大, 水戸野武夫両氏を育て, 共に「P虫の研究に従事
し, 同研究所が当時の日本における甲虫研究の中心
となる礎を築いた。同f専士は赴任後間もなくより続
々と「「]虫に関する研究論文を発表されたが, 少なく
とも最初の数年間は「素木標本」 を全部台湾産と信
じておられたらしく, 昭和6 年 (1931) に刊行され
た 「台湾産 虫分類日録 (軸超日)」 (台湾総督府中
央研究所差t業部報告, 55) の中には「素木標本」に
基づく, 恐らくは台湾には産しないと思われる多く
の種類を記録し,  混乱に拍車をかけることになっ
た。三輪博士は昭和6 ~ 9年 (1931~34) に 「大目
本鍬形虫科の種の研究」 (1)~(5)を発表しておられる
が,  その(2)の中でタテヅノマルバネクワガタ N,eo-
1ucanus saunders t PARRY に関して次の様に興味
深い記述をしておられる。   「筆者去大正十五年台湾
へ来遊の節当標本館に蔵せる本種を調査し Insecta
Matsumurana 111. に報じたり, 即当時の標本は体
長約60mmあり, 太平山産の雄にして素木技師1923
年8 月の採集なりき。其後当所に奉職せる節該標本
は見当らず。当時のsketchを基礎とし LEuTHNER
(1885) 氏の図を参考として Fig. 10の1 を作れ
り。」 以後タテヅノマルパネクワガタ N,e01uCanuS
saundersi PARRY は台湾のクワガタムシに仲間入
りし,  どの目録にも認められる様になったが, 実際
には, 三輸博士が台湾より記録して以来, 台湾から
は正確な記録が全くなく , 台湾産のタテヅノマルバ
ネクワガタと称する標本はすべてォオマルバネクワ
ガタ N,eolM musυendl i DuDIcH の同定誤りで,
私は台湾産のタテヅノマルバネクワガタの標本を見
たことがない。恐らく, 三輸博士が大正15年(1926)
には見たが昭和3 年 (1928) に赴任した折には見当

らなかったと述べられた標本も 「素木標本」 で, 恐
らく昭和3 年には誰かに持ち出されてしまった後だ
ったのであろう。 しかし,  これには疑間がないわけ
ではない。それは, 三輸博士が述べておられる標本
の採集日が「1923年8 月」 である点である。 素木博
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士がヨーロッパからl,fl-台されたのが大正5 年(1916)
であるから, それから数年かかって「素木標本」の
ラベルの付け替えがなされたとしても, l923年 (大
正12年) までには7 年もある。 ラベルの付け替えが
その様な長期間に亘るはずはないと考えられる。 し
かし, この点に難点はあるものの, 三輸博士が1926
年に始めて台湾からタテッ' ノマルバネクワ力' タを記
録されて以来, 台湾のクワガタはあれ程よく調べら
れているのに, 本種の様な大型種が1 度も採集され
たことがなく , そのうえ, その標本が1928年にはす
でに行方不明になっていたということは, やはり,
その標本が「素木標本」の一つであって, 1928年に
はすでに誰かによって持ち:ii:られていたのではない
かという考え方の有力な傍証となるであろう。
三輪博士もやはり 「素木標本」の存在に気付か
ず, 玉買氏や鹿野博士と同様に二重記載の誤りを犯
しておられる。  昭和10年 (1935), 三輪勇四郎,  中
条適夫両民は台湾の李 山 (恐らく新竹県と苗栗県
の県境の李棟山のこととIS、われる) からカワカミア
ォタマムシEurythyreakaωakamii MIwA et CHuJ0
を記載した。 この記校;の付図を見ると, その色は実
に美しいが, 小桶板は三角形で, 通端が矢筈状に開
いている。 Eurythyrea 属の特徴は大きな桁円形の
小橋板にあるが, 図の様な三角形ならこれはムツポ
シタマムシ族Actenodiniの特徴である。 この点に
ついては記載の中に小構板は精円形と明記してある
ので図が誤りでいい加減なものであることが知れる
が, 特異な翅端の形にはだまされて来た。アオタマ
ムシ属はョー ロツパに4 種, 中央アジアに1 種, 極
東に3 種を産するが, 翅端の形がそれぞれ異なり種
を分つ有力な区別点となる。 ところが,  カワカミア
ォタマムシの様な矢制犬の特徴のある形をした種類
は全く見当らない。 私は台湾には素暗らしいアオタ
マムシがいると考えて疑わなかった。しかし,1965年
渡台 して台北農事試験場にある模式標本を実際に見
て仰天した。  何とその翅端は日本のアオタマムシ
E to,mistriata LEWIS と全く同様に斜に割られて
いたのである。それはァオタマムシE tanuistnata
LEWISそのものであったのである。 この誤りの源も

松村松年博士まで通らなければならない。 明治39年
(1906), 松村博士は「日本千虫図解」 第3 巻にアオ
タマムシ . femlstri'afa LEWISを図示したが, こ
れは北海道産の甲虫に無理に LEWISの記 した種
名を当てたため, 真のアオタマムシではなく, 北海
道に産するェゾアオタマムシ E eoa SEMENOW を

誤認したものであった。 北海道帝国大学を卒業され
た三輪博士は松村博士の扱いに従い, エゾアオタマ
ムシを真の 1. temastn'ata LEWISと信じておられ
たので, それとは異なる, 「台湾産」 の真の temn-
striataを新種と考え, kaωakamiiと命名されたの
であろう。それではァオタマムシ . te ma s t n at a

LEWISは果して台湾に産するのであろうか? ア オ

タマムシ属は先に記した様に中央アジアからヨーロ
ッパにかけて5 種, 日本とゥッスリーに3 種, 合計

- 12 -
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8極が知られているが, その東の分布は日本海周辺
の地域に限られ, 大陸ではゥッスリー だけから知ら
れ, 中国領土の全域, モンゴル,  シペリアのどこか
らも全く知られていない。 従って, 台湾に産すると
すれば, 極めて異例のことであり, 当然日本とは別
極を産するはずである。 日本と同種を産するという
様なことは極めてあり得べからざることである。  し
かも, 台湾からはその後全く記録がない。 従って,
このカワカミアオタマムシ E kaωakami i MIwAの
模式標本も十中八九までは 「素木標本」 と断定して
よいであろう。 これを 「素木標本」 とすると,  ここ
に面自い事実が現れて来る。 LEWISのアオタマムシ
i ryf11y rea to m'str iataの原記載には “I have an

example from Atami and another from Chichi-
bu. There is a small specimen in the British
Museum from Nikko” とある。 これによる限り,
大英博物館には LEWISの蒐集した熱海産の1 頭と
秩父産の1 頭の他に日光産の小型の1 頭, 計3 頭が
あるはずである。  しかるに, 私が1973年に大英博物
館で調べた限りでは,  大英博物館には“SyntyPe”
と指定された “Chichibu”産の1 ',) , 同じく “Syn-
type” に指定された Atami産の1 9 の計2頭があ
るだけで, 他にあるはずの“Nikko”産の小型の l
頭は見当らなかった。恐らく,  この推定が許される
ならば, この小型のNikko産の1 頭がヵワカミアオ
タマムシの棋式標本に化けたのであろう。 私の記憶
に間連いなければ,  カワカミアオタマムシの模式標
本も小型の雄であったと記t意する。従って, 「素木標
本」の中の日本本土産の標本は「LEWIS標本」ばかり
に限られてはいなかったと考えなければならない。
以 i_.で,   「素木標本」 の概要とその及ぽした意外
な影響について記したが, その事実が未だに公表さ
れていないので, その影響は現在に至るもなお続い
ていると考えなければならない。 ところで, 当時台
湾におられた三輪 四」郎博士, 中条道夫博士, 水戸

野武夫氏らの中虫学者は昭和10年頃には「素木標本」
の大要について気付いておられたのではないかと考
えられる。 昭和 l l年 (1936) に刊行された 「日本動
物分類」第10巻第8細, 第4 号斑整科 (ハンミョウ
科) の中で三輪勇 四郎博士は 「従来発表せられた種
類のうちコウトウハネナシハンミ ョウ Tricondyla
aPte ra OLIVER, アイイロハン ミ ョ ウ prolhyma
Proxima CHAUDOIRE, コウ トウメ ダカハン ミ ョウ
Therates labiatus FABRIclus,  コウトウー:r ツポシ
ハン ミ ョ ウ CI'cindeta conspicua ScHAuM, コウ ト
ウカワラハンミョウ Cicindela decemguttata FA-
BR lcl U s, ヨ コ ミ ス ジ ハ ン ミ ョ ウ Cic inde la d i t'os
GORY. コウトウコニヮハンミ ョウ Cicindeta fut-
gittosa DEJEANの7種は調査の結果帝国版図内に
産する '11:実の甚だ疑わしい極類である。 また, たと
え産すると為すも自然的には極めて稀有の' fl実であ
って, 現在までの調査によれば紅頭l興における自然
的分布を否定すべきものと認める。 従って, 本書に
おいては之等の種類の説明をすべて省略した。 」 と
意味深長な記述をし,   「素木標本」 に該当すると思
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われる種類の台湾からの記録をすべて抹消しておら
れる。一方, 中条博士はやはり昭和11年 (1936) に
刊行された同じ 「日本動物分類」第10巻第8 編第5
号, 大 虫科(オオキノコムシ科) と昭和14年( l939)
刊の第12号, 偽瓢虫科 (テントウムシダマシ科) の
中で, これら 「素木標本」 に基づいてなされた記録
を 「台湾産の標本は見たことがないが」 と断りなが
ら, その記録者と出典を明らかにした上で,   「原産
地産」 の標本に基づてい図示しておられる。また, 水
戸野武夫氏は昭和15年 ( l940) に刊行された 「日本
産率自翅目分類目録」第8 号天牛科( カミキリムシ科)
において,   「素木標本」 に基づくと思われる記録に
だけその記録者と出典を掲げておられる。 これらの
点を考慮すると , これらの方 は々少なくとも三輪博
士のハンミョウ科が刊行された昭和11年 (1936) 10
月以前, カワカミアオタマムシの発表された昭和10
年7 月以後の約1 ケ年余の間に 「素木標本」 の存在
に気付かれたことになる。 従って, これ以後は在台
湾の学者による 「素木標本」 に基づく誤りは繰り返
されることはなくなったe しかし, 上記の様な二重
命名の過ちは以後の日本の甲虫界にも混乱を惹起
し, それらが正しく訂正されたのはタマムシに関し
ては今回が最初である。
なお, これは余談であるが, 台湾の甲虫界の混乱
に拍車をかけたもう一つの事実がある。 それは,
「素木標本」 とは無関係で, 無意識に惹起されたも
のではあるが, 矢野由雄氏の誤りに基づくものであ
る。 同氏は戦前における屈指の甲虫採集家で, 氏自
身もォサムシ科 (広義のオサムシ科でゴミムシ科な
ども含む) の大 集家であったが, 余りに多くの地
城で多量の甲虫を採り過ぎたために, 産地に多少の
誤りがある。 台湾産の標本の中にもフィリピン産の
標本が一 部混入し, そのために思わぬ混ｾ-Lを意き起
した。昭和16年(1941), 東京の篠原電雄氏は台湾の
嘉義付近の大坑山産の標本に基づきニツポンオオキ
ノ コ ム シ Encaustes ntpponica SHINOHARA を記
成した (民虫界, 91, pp 613~614, pl. 1)。しかし,
これはフィリピン産のすでに命名されている種類で
あるという。 これはオオキノコムシの専門家であっ
た故荒木東次氏よ り直接聞いた話であるから間連い
はないと患う。 矢野氏の標本では私も痛い目にあっ
た経験がある。 同氏の中国山東省 山での採集品の
中に ョーロツパ産のタマムシが数頭混つていたので
ある。 これに気付かず, 私は1954年にヨーロッパの
東北部からソ聯にかけて産するフタオタマムシの l
種 Dicerca moesta (FABRlcIus, 1793) を山東省
の 山から記録した (国立科学博物館研究報告, 1,
P 32) が,  これは恐らくはチェコスロバキアあた
りの標本が紛れ込んでいたのではないかと推定さ
れ, 中国産のものではなかった。 この機会にこの
D moesta の記録を取り消しておく。
以上, 本題のアオカ ミキリか ら外れて, 長々と
「素木標本」 とその影習について記したが, これは
実際に起つたことを事実に基づいて推定したもので
あって, 私の創作ではない。 (国立科学博物館)
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日本新記録の シ デ ム シ ( 2 )

黑 沢 良 彦

本誌19,'20号 (1974) 誌上で私は八重山諾島の石
;ti j島からァカモンオオモモプトシデムシ DiamesuS
osculans (VIGoRs,  1825) を記録したが, そのず
っと以前, 1964年に沖繩本島で私自身で採集したモ
ンシデムシの1 種が実は日本未記録の種類であった
ことに最近になってやっと気付いたので, 遅れ馳せ
ながら以下に記録したい。
ネパー ルモンシデムシ .Mcroj)horus nepalensis

HOPE, 1841, 19, 沖繩本島国頭村与那 (琉球大学
演習林), 24. 111. 1964, 黒沢良彦採集。
ヒマラヤから,  インド東部, アッサム,  ビルマ,
中国中部および南部, 台湾を結ぶ地域から南, イン
ドシナ半島, マレー 平一島を経てスマトラ, ポルネォ,

第50-号 (1980年8 月 )

ジャワ,  プロレス島に平る地域に広く分布する極類
であるが, 熱帯地方では主として高地に産する。 ll /
は台湾と,  まだ記録はないが,  フイリビンのルソン
島北部の高地で採集した。本種はモンシデムシ属
Nicrophorus FABRlcIus,1775 の中ではマエモンシ
デムシ群macu町ro,ts groupに属する。  この群に
属するモンシデムシは,  日本本土にマエモンシデム
シ N maculif rons KRAATz, 1877,  カラフトマエ
モン シデムシ N karafutoms KONo, 1929, ヨ ツ

ポシモンシデムシ M M dn'p mcfaf g KRAATZ,
1877 の3 種を産するが,  本種はマエモンシデムシ
とヵラフトマエモンシデムシとは翅輸の4 個の確色
紋の中に各1 個の要i、点紋を遊離する点で異なる。

日本産マェモンシデムシ類 左 : ネパー ルモンシデムシ N nePalensis HOPE (沖紐本島産) ;
中: マェモンシデムシN macullfrons KRAATz (本州産) ; 右: ョツポシモンシデムシN.qua-
drij)l‘nctatus KRAATz (本州産)。

この点でョツポシモンシデムシに一致するが,
色紋の形はマエモンシデムシに一致し, 後種の様に
後方の紋が相接して翅端部の全部を占めることがな
く , 会合部は黒く両紋が相接することがない点で区
別される。 また同じくマエモンシデムシ群に属する
シベリァ東部や満州産の N macul icePs JAKow-
LEw, 1923 やポルネォの N Podagncus PORTE-

vIN, 1920 ともやはりマエモンシデムシと同様の相

異点で区別できる。 ただし,  これらの種類がそれぞ
れたがいに独立した種類であるのか, あるいは1 種
または数種の地方変異であるのか, 検した標本が少
ないので何とも云えない。 G. PoRTEvANの示した
相異点ではいずれの種類も変異幅が大きく , 明確な
区別は不可能である。 (国立科学博物館)

0 =セクチブトコメツキの北海道における採集例
ニセクチブ ト コ メ ツ キ Lanecarus Palustris

(LEWIS) は本州・ 九州が分布地として知られている
が, 筆者の1 人松本は北海道から得ているのでここ

に報告しておく。
1 3, 北海道, 上ノ国町湯ノ岱, 24.  vii i978,

松本俊信採集。
(束京農大, 鈴木 ;互・ 松本俊信)
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0ホソハンミ ョウの北海道における記録
ホソハン ミ ョウ C加' hdei a ( grap a) graclfis

PALLAs は本邦においては本州, 四国および九州に
分布するが, 北海道からは記録されていないと思わ
れる。 筆者らは北海道旭川市東!1震h  において本種
採集しているので報告する。

2 9 , , 7. vi i i. l970 ; 1 、 , 2 . ' , 8. vi ii . l971 ;
1 '、

, 2 9 '
・

'
, 8. v i i i. 1972 ; 1 . 21. v i i i. 1973 ;

1 , , 3. 、f i li i975 ; 19 , l6. v ii i. 1977 ; 12 - ) ,

15 、 '・' , 28. v ii i979. 松本英明・ 松本俊信採集
採集地は丘陵にある基地内で, 採集個体は少ない
が, 実際にはかなりの数の個体が見られた。
また, 本極の f itの観索例は少ないが, 1972年の
採集では多くの飛 する ( 3 ~ 4 m) 個体が見られ
描虫紹を使って採集した,
末筆ながら御指導下さった東京1ｶ  業大学の岡島秀
治博士に深謝する。

(旭川市, 松本英明 ; 東京差 ﾆ大,  松本俊信
OPhloeobias stenus JORDANの八丈島での記録
本細 tこれまでに本州, 四国, 1し州, 御蔵島, 石

i「i島から記録されているが, 者の手許に八:i :島産
の標本があるので, 報告しておく。

1 '、, 木吉,  14. vi i i 976, 有本久之採集 ; l ) ,
末吉,  15. vil.  1976,  条原幸 採集 ; 1、' , 木
吉, 17. vi i i976, 森 願真採集。
他に詳しい地名は不明であるが, 八一J,、島とだけラ
ベルに記録されている標本があるので併せて報告し
ておく。

1 - , 八 島, 2. vi i i976, i南并善ク、採集。
なお, 筆ながら上記の標本を提供して下さった
採集者の方 に々深く感謝する。

(和歌山県湯浅町, 的場 積)
0ヒメ コブスジコガネをクマの装より採集
ヒ メ コ プスジ コ カ' ネ T rox ()pacotuberculatuS

MoTscHuLsKY は, 従来モグラ等の小型ll南乳類の死
体に来ることが知られていたが, 筆者は日陰の古い
クマの英と思われるものから採集した。 この の表
面はかなり'' ﾔしていたが , 地面と接する部分は
リアン状で, そこにニツコウコェンマコガネ Cac'co-
bius ;mkkoensis (LEWIS) 14頭と j?に2頭がもく- り
込んでいた。

2頭, 神索川県清川村札掛, 8 ・ v - 1980, 筆者

採集。
コブスジコガネ類は多くが食 性であるが, 英か

ら得られたものとしては, へリトケ' コブスジコガネ
T mandl i BALTHASAR が犬 から (添野光一,  イ
ンセクト, 26(1) : 40, 1975),  また西表島から記録
された Trox sp. がイリオモテヤマネコの葉から採
集されている (山屋茂人, 昆虫と自然, l4(14) : 24
- 25, l979) が, 本種のこの様な例は知られていな
いと思われる。 (神奈川県座間市, 西川正明)

15

言ト

No 50 (Aug. 1980)

報

本会々f l , 白畑,11:太郎氏は本年 (1980) 5 月
20日午前2 時, 山形県酒田市のお宅で胃期fのた
めイ、:帰の客となられた。享年66才, まことに 1
しい限りで, ここに護しんで哀,l、f:iの意を搾げ,
ご 福を祈るものである。
氏は1 日姓鈴木 l一太郎, 山形県上山市の生れで,
戦前から 「 ｯ虫界」,  「 ｯ虫世界」などの誌上
活躍しておられる。 山形県酒田市警察に率職し
「 ｯ虫のお巡りさん」 として 1 ｮに有名であった
戦時中=度に i i り応 f lされ, 中国の山西省と湖
北, 湖南両省で幸酸をl等められながら多くの費
重な標本を斉らされた。 また, 昭和43年(1968)
以来山形県総合学術調査会の調査員と して11虫
関係を分担し, 同会出版の「朝日連峰」を始めと
する6 m}の総合調査報告書には幹事役として出
版に尽力されると共-にすべての報告書に執 し

ておられる。 昭和53年 (1978) より継続されて
いる最上川の調査にも卒先して参加されておら
れたが, 来年完成子定のその報告書の完成を見
ずに他界されたことは悄しみても余- りある。 氏
の足跡は主としてl L1 形県および周辺の諾県に限
られていて, 甲虫は言うに及ばず, 他のすべて
の目に及び綿密に採集観察しておられ, その知
識の深さは驚u実すべきものが ったB  最近で
仙台の渡辺徳氏と共に能登半島, 四国, 紀伊半
島, 五島列島, 島諾島などに主としてォサム
シを目的とした採集に違征をされていた。 氏の
主な興味は「「l虫ではハンミョウ科, 他目ではト
ンポ類, 直 目などであったが, 上記の如く ,
」1虫のほとんどすべての目に亘つて極めて博識
であった。 その点でも稀有の 虫愛好家と称さ
れるであろ う。

本会には, 昭和43年 (1968) にそれまで京浜
地方を中心と した関東地方だけに会員を限って
いた本会が全国組織に改め会誌を発行する様に
なった時以来会員として会の発展に11:献して来
られ, 本誌にも数回投稿しておられる。
私とは, 私が中学5 年生の時( l938)以来実に

42年にFlるおつき合いで, ;,It:に山野を 渉した
ことも数知れず, お宅に泊り込んで深夜まで語
り明かすことも多く, 現在の私の頭の中には,
氏から数えられた多くの知識と氏の思い出が錯
線して蓄積している。 今年もまた最上川の調査
で行を共にすることになっており, その機を楽
しみにしておった折の実然の言ト報でただ果然と
するのみである。 昨年11 月に大阪で拝顔した折
には病の気配だに見えぬお元気な姿だったのに
と氏とはすでに幽明境を異にする身となってし
まったことが未だに信ぜられぬこの頃である。
衷心よりご冥福を祈りたい。 (黑沢良彦)
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= <新著紹介 > =
IABLOKOFF-KHNZORIAN, S.M., 1979. Gene「a de「
palaark tischen Coccine11ini (Coleoptera, Cocci-
nellidae). Ent. BI:lif t 75 : 37- 75.

Coccinell ini 族 (Psyl1oborini族を含む) という
のはテン トウムシ科のうち, 中・ 大形の色彩斑紋の
変化に富み, 光沢のある, いかにもテントウらしい
1 群である。種は斑紋や点刻によって区別し, 構造
が顕著に異なると属を分けてしまうという傾向があ
り, 細分化されている。それは, テントウムシ科分
類のバイブル的存在のMuLsANT (1846,  '50, '66)
に責任がある。彼はこの類を53属に分けた。その業
を批判的に再検討した CROTCH (1874) はかなり
整理したものの,  自ら24属を追加し66属とした。 そ
の後, 属の取扱いについてはあまり大きな変化はな
かったが, TIMBERLAKE (1943) は雄交尾器の構造
を重視し, l2新属を創設した。 この類の種の分類は,
極端な過伝的多型にまどわされないように注意すれ
ば, - 部の厄介な群を除き割合容易であるが, 属の
間題は大変混乱しており, だれかが大整理する必要
にせまられていた。 ここに紹介する論文は表題のと
おり旧北区のものに限られるが, 上記のような意味
から大変-'li t重である。 まず, 族の特徴をあげ, 属間
の系統間題を論じたあと, 詳しい14頁にわたる属・
属への検索表を掲げ, 旧北区に産する種とそのシ
ノニムのリストを付している。結果として42属19亜
属 (1 新属4 新亜属を含む) に分類し, 新らたにシ
ノニムとしたもの8 属である。 また, 種のリストの
所で, 従来までの種をシノニムとして落したものも
相当数に及ぶ。 分類の根拠と して, 一般形態のほか,
雌雄の交尾器や, 内部生殖器の硬化部分を重視して
いる。 たくさんの種の所属が変更されており, その
処置をそのまま無批判に受入れてよいものか疑間も
あるが, それらは今後検討を要すると思われる。 と
りあえず, 以下に, 学名が変更された日本の種と,
特に重要な取扱について記しておきたい。
1. カサイ テン トウ My2i a r a m o s a (FALDER-

M ANN, 1833) Sos f fa (Myzz'a) geOfen'
(CROTCH, 1874)。

2. ジ ュ ウ ロ ク ホ シ テ ン ト ウ Myzia mpponica
(YuAsA, 1963) , Sosp1'fa ( Myzl'a) 00!o go -
guttata の亜種。

3. .Am'soca1υIa属を CalυIa属の亜属とし,  Eo-
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ca n'a 属を A mso-afυIa 亜属のシノニムとする ,
その結果,  ジュウニホシテントウ,  シロジュウシ
ホシテン トウ,  シロジュウ 'ユホシテン トウ,  ムー

アシロホシテントウの属名が変わる。 また,  アマ
ミ シロホシテン トウ E. parυitlotata MIYATAKE,

1959 を mm n のシノニムに,  ジュウニホシテン
トウ日本亜種 yuasat (NAKANE, 1954) を原種の
シノニムとする。

4. A rtemis, Cyp11ocan'a, S t1oca n'a 各属
emma属の亜属。

5. Panppoda,ma (subg n ), Adori a, Cerato-
megi11a, Asemiadalia,  Semiadal ia ', いず
れも HipPodamia属の亜属。

6. 日本のナナホシテントウは亜種 brucki とされ
ることが多かったが, 原種と区別する必要なし。

7. Aza, S harmom'a, Profocana, G r oc a n a,
Pset‘doha rmonta 各属 0enopia 属のシノ
ニム。 その結果,  ウスキホシテン トウ,  ムツキポ
シテン トウの属名が変わる。

8. ルイ ステ ン トウ Adalia cong1omerata L. を
模式種として Adal iomorpha 亜属を設定。

9. ナ ガカ メ ノ コ テン トウ A ioiocan'a mi fa ihs
(MoTScHULsKY, 1860) 力メ ノコテントウ
A hMaspi1ota (HOPE, 1831) のシノニム。
以上のように大幅な変更がなされたが, 中には,
例えばァマミシロホシテントウは明らかに独立種で
あり, 容認できかねるものもある。  また, 台湾産のも
のまで広げるとさらに多くの変更がなされている。

(福井大学, 佐々 治:覧之)
= <連格・ 報告> =

本誌の発行も本号で50号を数えることになりま
す。丁度切りの良い数字でもあり, また, これまで
の会員話兄姉の御協力に対する感謝の意をもこめて
増大号と致しました。 今後とも宜数し御支援のほど
をお願い致します。 (世話人一同)
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昆虫の器具は 「志資昆虫」 へ
日本ではじめてできた有頭昆虫針! !
l , 2 , 3 , 4 , 5 号 (各号100本180円)

なお, 有頭針00,0号もできました。 その他, 採集・
標本整理用各種器具も取揃えてあります。
〒150 東京都 谷区渋谷1 丁目7 - 6
電 話 (03) 409 -6401 (ムシは一ばん)
振 替 束京 21129

志賀昆虫普及社
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タッミの昆虫採集器具i ドイツ型標本箱 木製大 ￥5,000, 桐合板製

jインロー型標本箱中￥1,400, 送料一箱にっき都内及第一地帶 : 3 個以下￥1,400, 4 個以上￥850
(.以 l、同様 ) , 第 2 ;地備￥ l , 400 , ￥ 95 0, 第 3 地帯

￥1,600, ￥1,050, 其他, 各種器具, 針などを製作
販売してます。カタログを御請求下さい。 (￥l40)

タ ツ ミ   製  作  所
T i f3 東京都文京区湯島 2-21-25

電 話 (03) 811 - 4547, 振替 6 - 113479


