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甲虫二ユース第100号の発刊を祝って
白 水 隆

チョウ屋の私に甲虫ニュース第100号記念の祝
辞の依頼があったのは一寸意外であったが, チョウ
屋でありながら甲虫にも愛着が強く末練たっぶりの
私の心底を見すかされたためかも知れない. 折角の
機会でもあるので, 私とlt1虫のか わりあいなど述
べて,  長友黒浮良彦氏の肝';?りで l968 年から始め
られた甲虫ニュース第100号の発行のお祝いの言
集にかえたい.
私の小学生時代はチョウはもちろん, 日についた

l; i【l!はなんでも採集した. 福岡中学に入ってからは
先 の吉村清一郎氏の影響も
あって甲虫が興味の最高の対象
になった. 吉村氏はその当時,
水生[11 oの研究に打ちこんでお
り, 後にコカ'シラミズムシ科の
Hatiplusの新種なども発表し
た. その ':村先 に引きつれら
れて佐賀県基山の川にケ' ンゴロ
ウ採りに行ったことが鮮明に記
憶に残っている. ゲンジポタル
で知られていた基山の清流の小
川にはキペリマメゲンゴロウと
モンキマメゲンゴロウの同属の
2 稱が数多く混生していた.  神
谷一男教授が,与:いたゲンゴロウ
の美麗な新種キポシケシゲンゴ
ロウは私が中学生時代にfL島列
島福江島の _井楽から入った父
が岳山順の111美流で採ったもの
で_ rli本、t ilt の手を11解て神谷教授
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ているのは霧島山でオオセンチコガネを見つけて記
録したぐらいである.
ジュウナナホシハナムグリの所属がGnonmusで
はなく Paratrichiusであることを書いたのは l939
年であるから, 数えてみると私が21 才,  )L大に
入った年のことである (Mushi, l 2 (2): 91).  このこ
とに気付いたきっかけは,  オオトラフコガネもジュ
ウナナホシハナムグリも翅輸が'r二̂染されて斑紋が見
えにくくなると, 両種の区別がっけにくくなること
で,  このことから, 両種の形態的な区別点を追及し

た結果であった.
tし大に入ってからはチ ョ ウの
研究を進めることにしたが, 私
が九大農学部.ii !i'学教室の助手
をしている時代に照 ｢二良彦氏が
副手として研究室に入ってこら
れ,  タマムシの研究をはじめら
れたので, その影響で私もタマ
ムシが好きになり, 微小なタマ
ムシの数種の食性について数篇
の短報を ttいたことがあった
し, またチビタマムシ類の和名
の改稱について提案をしたこと
もあった(筑紫の民虫, l (2): 2-
8, 1955). ヤナギチビタマムシ,
クズチビタマムシというように
寄主植物の名を種名につけるの
が私の主張で, 現在使用されて
いる和名がほぼこの形式に統一
されているのは女uしいことであ
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なっかしぃ種である.  この頃採
ツシマ デオキノ コム シC'' 甲!iiの中でもともと好きで

集した甲虫でとくに印象が深かったのはフタコブル あったのはトゲトゲ (現在のトゲハムシ) の仲間と
リハナカミキリで, 福岡rfi内の南公園 (当時私ども デオキノコムシ科であった. キペリトゲトゲと呼ば
は平尾と呼んでいた) でf g期中の大形の♀を捕えて れていた種に2 種が混同されていることを見つけ

その美jiさにびっくりしたが 市内の小さな丘隆地 たので, アザミにつく大形種にキベリトケトゲ (現
でこの種が採集されたのは最初であり  (Mushi, 12 在のキベリトケ'ハムシ) の和名を残し, 大日日に新W
(1): l2,1g3g), これ以後福岡市内はもちろん, 近郊 として記載したが,  これは既に外国で記載されてい

の低山地からも再発見はない. その当時はこんな市 た種であったのでsynonymとして抹殺されたが,
中にも豊かな自然が残っていたことが痛感される. 腹'ま1の小形種に私がっけた和名ヒメキペリトゲトゲ
中学を出て宮崎に3 年間留学したが, 記憶に残っ はヒメキベリトゲハムシと語尾を変えて現在に生
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残っている.
デオキノコムシ科の中で大形種からなるScaphi-

dium属は標本を揃え, 全形図は当時九大の学生で
あった黒 f浩氏 (現在のミクロガの専門家の大阪府
大名 教授の黒子浩博士) に描いてもらい完成させ
ていたが, チョウの仕事に追われて私には余裕がな
く, 九大農学部の森本桂t専士 (現在民虫学教室教授)
の協齬ﾍをえて報文としてまとめることができた
(Sieboldia, 3 (1): 55-90, 1963).  ここに示したッシ
マデオキノコムシの図はその報文中に記載した新種
の一つで,  これは私が対馬で初めて採集し, その時
から新種に違いないと確信していたもの, 中後脚に
比べて前脚の短いのが目、tつ特徴である. Scaphi-
dium emarginatumに対するェグリデオキノコムシ
という和名は,  上記報文以前から私が使っていた和
名で, 現在ではこれが正規の和名として用いられて
いるのもll? しいことである.

第 100号 (1992 年 l 2 月)

1961年に初めて台湾のi i虫採集旅行に出かけた
が, 採集品はチョウより甲虫のほうが多かったと思
う.  この時の採集品については全国の専門家に研究
して頂いて多くの新種が記載されたことは有難いこ
とであった(Spec. Bull. Lep. Soc. Jap., (1),1965). そ
の後も台湾には数回出かけて, 甲虫の採集品につい
ては同様に報文を出して頂くことができた.
以上, 冗長な駄文になってしまったが, 思い出す
ま、 に甲虫とのか わりを述べた. 近年の甲虫界の
研究の進展はめざましく, 古いタイプ標本の検討も
進み, 日本の甲虫分類学も国際的なレベルに達した
と嬉しく思われる. 甲虫ニュースは短篇ながらも分
類, 分布, 生態の新知見が多く, 毎号愛読して V一人
の私の楽しみとさえなっている. 会の一層の発展と
甲虫愛好家の協調を期待して駄文を終ることにした
い.

( 九州大学名答教授)

0触角が 9 節のバンナクシコメツキ
コメッキムシ類の触角は通常11 節であるが,   ご
く少数の種に12 節のものがいる. l2 節を有する種
は[1 本からは末知であるが, ベトナム地方に分布す
るCeropectus messi (CANDtzE, 1874) や南米ブラジ
ル地方に分布する emzmhip g sfasc lans (FAB-
Rlclus, l789) などはよく知られている. しかし, 11
節より少ない節を有する種はいないようで,  もしい
るとすれば-会i形であると思われる.
者は 度,   徳島rfiに在住の. ﾅ田裕次氏が 197

年5 月30日に石tii島で採集された触角が9 節の
Metanotus bannae'tsts OHIRA, 1978 バンナクシコ
メ ッキ (図 ) の雄個体を検することができた.  しか
も, これは両触角とも9 節で全く等長同形であり,
他の体の各部もすべて完全個体である.  体長は18
mm, 触角は短く,  本一端は前解i'背板の後角より明ら
かに短い. 第2, 3 節と末節は11 節を有する個体と
差がないので, 欠損しているとすれば第4~10節間
のうちの2 節であるが, どの節が欠けているのかは
不明である.
このように, 左イ1が全く同じように欠如して短く
なっている例はきわめて珍らしいもので, 外因によ
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るものではなく, 内因 (造伝 f・の欠搬のようなもの)
にもとづく ものであると考えられる. 本種は石h i島
と西表島に分布することが知られている. 大変興味
あることなのでここに記録する. 終りに標本の提供
をいただいた黒田氏に心から御礼中し上げる.

(愛知県岡崎市, 大平仁夫)
0アカアシシワムネミヤマカミキリの台湾からの追
加記録

NllsATo(1989, Jpn. J. En t., 57, p 496) により,
台湾北部の拉々 山で採集された1 雌個体をもとに
記録されて以降, Ptocaederus bicolor (アカァシシ
ワムネミヤマカミキリ) の台湾からの採集例はない
が, 今年になって新たに追加個体が得られ, 実見す
ることができたので, 報 i iしておきたい.

1 ♀,  台湾省桃園縣下巴陸~四陵 (Xia Baling~
Siting), 25. vi. 1992, 葛信彦採集 (新里保管 ).
採集者の葛氏によれば, 夜間の燈火採集の自幕に
オオシロカミキリなどとともに飛来した個体である
という. Nl lsATo(1989) の記録個体は林縁のランダ
ムスィー ビングで得られた?、 のであるが, 回もほ
とんど偶然に近い採集状況のようである. 台湾では
クワガタムシ採集の目的で多くの採集人が燈火採集
を行なっているが, 本種が採集されたという噂を聞
いたことはない.  いずれにしても, 大型のカ ミキリ
でありながら, 個体数が非常に少ないのであろう.
なお, すでにNllsATo(1989) で指摘したように,
今回の記録個体も含めて, 台湾産の本極-のl-通端は
「ゆるやかな波状」 を・Fする. GREsslTT(1942) の記
載と全形図によれば翅端部は「狭く切断状」であり,
中国大陸のものとは亜種レベルで区別すべきかも知
れない.
末 ではあるが, 貴重な標本を検する機会を' j. え
られた葛信彦氏にお礼申し上げる.

( ( 株) 環境指標生物, 新里達也)
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甲虫=ユース 100号の足跡
渡 辺 泰 明

甲虫ニュースがこの号で100号になった. 当初は
甲虫談語会の, そして現在は日本輸翅学会の機関誌
として発行されてきた甲虫ニュースが,  この様に
100号を数えるまでに育ったことは, 長年本誌の編
集にたずさわってきた一人として感無量の恩いであ
る. かくのごとく本誌が成長することができたの
は, 何と言っても積年にわたる会員諸氏の熱意とご
尽力によるもので,  これらの方々 とともに大いに喜
び合うと同時に, 今後のますますの発展を心から願
うものである.
前述の様に, 甲虫ニュースは当初は甲虫談話会の
機関,誌として発行されてきたが, そのいきさっにつ
いては, 甲虫談話会と日本 翅目学会とが合併する
直前に発行された甲虫談話会最後の甲虫ニュース
(83,84 合併号, Suppl.,1988) に黒沢良彦博士が書
かれている. それに示されている様に, 甲虫ニュー
スの発刊が企画されたのは1967 年で,  その年に最
初の案内状が当時世語人の一人であった須賀邦耀さ
んによって作られた.  これには甲虫ニュース発刊の
11.旨,  9 名の編集幹事名,  それに入会申込書がB4
版のfL版紙に購写印刷されている. そして, その翌
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No. 100 (Dec. 1992)

年の1 月には前述の案内状の記載事項から編集幹
事名を削除する一方, 8 項目にわたる目体的な投稿
規定が箇条書にされた案内状が改めて活版印刷さ
れ, 甲虫愛好者に配布された.
この様にして甲虫ニュースの発刊準備が整えられ
たが, 紙面の体裁については黒沢博一上が-,11かれてい
る様に, 限られたスペースの中により多くのt青報を
盛り込むとの意図から, その当時植物友の会の会誌
であった 「植物採集ニュース」 の体裁を踏襲し, 和
文二段組, 各号4 頁建てとした. そして, 表紙タイ
トルのカットは年度ごとに変えることにし, それを
センスあふれる木村欣二世話人に依頼することに
なった. 各号の編成は巻頭に写真または全型図を
伴った解説記事を, それに引き続いて速報を日的と
した採集記録や生態に関する断片的報告を掲載する
という原則が編集方針として建てられた. かく し
て,  甲虫ニュース第1 号が案内状の 告通り 1968
年 2 月に発行された.
当時, 甲虫関係の専門誌としては大阪の甲!1!学会
によって年1~2 回発行されていた 「i i豊學評論」
があるに過ぎず, 速報を目的としたt1]虫ニュースの

「甲!l l - = - ス」の発网!
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図1.  甲虫ニュース発刊案内11: ; 昭和42 年配布(左), 昭和43 年配布(右)
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甲!」. ーュー スの組見本になった 「種物採集
ニ ュー ス」.

発行は, 甲虫類に関する情報伝達の場として多くの
アマチュア同好者の人達によって好評をもって迎え
られた. そして, 投構原稿は原則としてすべて掲繊す
ることにしたため, 予定していた各 '」-4 直で, 年 4
同発行では原稿のすべてを掲載することが困難な状
況になっていった. そこで, 年 4 回の甲虫ニュース
の内の1 Jを6 f iとすることにしたが, それでも対
処できず, tf ごとに增直を行わねばならなかった.
この様にして, 甲 ニ ュ ースは発刊から3 年間は順
調に発腿して行ったが,  4 年目に入って大きなざ析
の時を迎えねばならなかった.  甲虫ニュースの17,
18 合併J (1974) の会構1報 l lに書かれている様に,
それまでtij 表炎話会の連営に尽力されてきた世話
達が, 年の経過とともに社会的活動に忙殺され, そ
ちらの面に時間とエネルギーをつぎ込まねばならな
いといった身辺的事情の変化が生じ, 甲虫ニュース
の発行はおろか会の事務処理にまで支障を招く事態
となった.  1972 年および l973 年のそれぞれの年
には, fit ニュースが 1 号ずつ発行されただけで,
ある会i iからは「甲虫一ユースとは聞いてあきれる
-一」 との厳しい批判をいただく始末であった.
この様な情況を打破するため,   1974 年以降の中
虫.淡語会の連営については'l '、沢博士と私とが中心と
なって対処することになった. 甲虫ニュースが予定
通り発行されていないため, 会費を積極的に徴収す
ることができず, 当時の談語会の会計は文字通り火
の中_の状況で, 私が須賀邦耀世話人から引き継いだ
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会計の残高は8,700円ほどに過ぎなかった.  これで
は甲」1.ニュースを発行することもできないので, 編
集会議に出席していた木村欣二, 小宮次郎, 里沢良
彦, 中臣謙太郎, 須賀邦解_それに私を加えた6 人の
世話人達からそれぞれ1 万円の寄附金を拠出して
いただき, それによって早急に甲虫ニュースを発行
することになった. かく して, 甲虫ニュース17, 18
合併号(1974) が発行され, その印刷代金48,360円
を支払うことができた.  そして,  それ以後の中
ニュースの編集は世話人会の合議制とし, 投稿原構l
を私が整理して, それを世語人会で検a、iすることと
した. 会議は世語人達が集まりやすい時間帯と場所
とを配慮して品川駅前の京品グリルとし, その. _階
でタ食をとりながら行うことがtH例となった.
この様にして, 甲 談話会の運営と甲虫ニュース
の発行を軌道に乗せることができたが,  3 年分の甲
虫ニュースの発行の遅れを取り戻すのは容易ではな
かった.  やむを得ず,  1974 年以降の甲虫ニュース
はすべて2 号分の合併号とし, その代り l 号分の真
数を增やすという普肉の策を識じざるを得なかっ
た. 增 f lを行うためには必然的にそれに見合うだけ
の原稿が必要になるので, わたしは身近かな東京農
大関係の人達に積極的な投稿をお願いした. A 日,
これらの人達は勿論のこと, ほかの多くの人達の中
から有能なスペシャリストが 出していることは大
変に嬉しいことである.  しかし, 投稿いただいた原
稿のすべてがすぐに掲載できるものではなく, 中に
は便せんやノートの切れ端に書かれたものもあり,
それらは一篇ずつ原稿用紙にリライト しなければな
らなかった. また, 文事:の推こうが不 t一分なものも
数多くあり, それらについては, その後の投稿の際
の参考になる様にとの配慮から黒沢博上がこまめに
で添削され,  それを別刷代りの10部のE  
ニュースとともにそれぞれの投稿者に返送する様に
した.  しかし,  この措置はかえってイ、評を買い, 投
稿に態影響をおよぼすという話を聞き数年で取り ll:
めることになった.
甲虫ニュースが定期的に発行される様になると会

t_1Lが増加し, それにf半う会賀の增収, あるいはTTS
昆虫図書による厚意的なバックナンバーの分譲など
によって談話会の会計が急速に改 されていった.
そこで, 懸集だった会i i名藉を印刷して会t iに配布
し, また, 甲 ニュ ースの25,26 合併号( l975) から
は写真が鮮明に印刷される様にコート紙に改めた.
この様にして, 甲 ニュ ースは着実に発行され,
1975 年に発行された31, 32 合併号で3 年分の遅れ
を取り戻すことができた. そして33 号( l976) から
は単号による年4 回の発行を恒常化することがで
き, それと同時に年間を通しての直数を增加させて
いった.
一方, 1975 年からは談話会t重例の忘年会の折に,
会員から寄Wiしていただいた余剩文献や別刷などの
オークションを行い, それによって得られた収入を
すべて談話会への寄附金として会計に繰り入れたこ

4 -
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図3.  j;、品グリルで行われた橋集会議資料

とも加わって, 談話会の経済的基盤は年を追うごと
に強同なものとなっていった.
この様な状況を背最にして, 甲虫談語会で日本産
中虫類のt1録を段階的に出版してゆこうという新た
な企画が、'f_てられ,  そのための措置として 1975 年
から特別会計l I座が独「i に設けられた. そして, l l
録の出版基金として 1975 年と 1976 年の両年にわ
たって25 力一円が一般会計から振替えられ, l977 年
には[1 本産甲虫 [ j録の1 号から 7 号までが第一集
として-一括出版された.  これによって, 甲 談語会
からはI ll虫ニーズと日本産甲虫目録の 2 種類の出
版物が発行されることになった.
さらに, 1978 年には甲虫ニュース発行10年目の

節日を迎えたので, 田 利会1.1 のご尽力によっ
て, それまで発刊された甲 ニ ュ ース 1 号から 40
J,までの内容を J一別, 著者別, 項 t、別に整理した総

l l 次を発行し会l lから好評を得た.
かく して, 甲.ll 談語会は発展の一途をたどってい
る様に見えたが, すべてが順風満帆という訳ではな
かった.   1976 年に,'最沢博士の日本産タマムシ科概
説が終」「したが, その後の甲 ニュースの紙面構成
に,11:慮しなければならなかった. 甲 'i iニュース発行
1初の方針である '装的解説記事と速報性を重視し
たkl報との紙面構成を雑持するためには, H本産タ
マムシ科概説を引き継ぐ様な内容の解説記事が是非
とも必要であった.  しかしながら,  この様な科単位
の解説は容易に書けるものではなく , 会員に期待さ
れる様な紙面構成を行うことがきわめてむずかし
かった. なことに, 佐藤正孝 (ミズスマシ科, ホ

ー 5
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ソガムシ科, マルドロムシ科), 森本柱 ( ミッギリソ
ウムシ科), 佐々 治寛,Z_ ( ミジンキスイムシ科, テン
トウダマシ科) 各教授から, それぞれのご専門のグ
ループについて概説記事を書いていただく ことがで
き, 愁眉を開くことができた.
甲虫ニュース 100号発行の歴史を通じ印刷所は

2 回変更された. 発行当初は, 前述の通り 「植物採
集ニュース」 をひな形にした関係から, 同ニュース
を印刷していた星野精版印刷株式会社に甲'Ie、ニュー
スの印刷をお願いすることになり, 同社取締役の中
西信雄さんには随分とお世語になった. 特に, 入校
から発行までの時間的余裕がない場合格別の便直を
図っていただいた. いよいよ期日に追われる様な時
には, わたしが印刷所のある神田まで出向いて出張
校正をして間に合わせたこともあった. 甲 ニュ ー

スは邦文誌ではあるが, Ei ' t!の学名がひんばんに使
われるので, そのため活字としてボールド,  ローマ
ン, イタリ ック, キャピタル,  スモールキャ ピタル
など欧文の多様な活字が使用される. そのため, 初
校の段階ではたくさんの誤植が認められ, 校正者1、:i
かせの一面があった. ある時, 校正をされていた i'
沢博 i;の虫の居どころが極端に かったのか, ' '赤
になったケ' ラの余白に職人さんに対する厳しい注文
が書き加えられたことがあった. それが職人さんの
自尊心をひどく f場つけた様で, 以後中虫ニュースの
印刷は辞退したいという事態になった.  10年以 l
も甲虫ニュースの印刷をお願いしてきた経総もある
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甲虫ニュース

ので, 何とか以後の印刷もお願い したが, 印刷所の
意向は固く, やむなく別の印刷会社を探すことに
なった. 幸なことに, '書原須磨生会員から懇意な印刷
会社として創文印刷工業株式会社を紹介していただ
いたが, この会社は偶然にも東京農大が定期的に発
行している学術報i'111を印刷している会社だったの
で, その後の連絡などには好都合だった.
この様に, 様ざまな歴史の時を刻みながら甲虫
ニュースは年4 回の発行べ一 スを崩さずにきたが,
1980年に入ると私が大学内の色々 な事柄にかかわ
り合う様になり, 甲 ニュースに対して十分な時間
とエネルギーを注ぎ込むことができなくなって行っ
た. そして, 送に1981 年の甲虫一ユースは2 回の
発行にとどまり, このままの状況では年4 回の発行
がおぼっかない状況になった. そこで, 私はほぼ10
年間にわたって努めてきた編集世話人の座を降りる
ことにし, 新しく活力に富んだ人に編集世話人をお
願いすることになった.  そして,  1982年4 月に岡
島秀治, 原須磨生両会員にパトンタツチした.  こ
の結果, 中虫。~炎語会と日本 i翅目学会とが合併する
前年の1988 年までほぼ7 年間, '11沢博:i:・を中心に
この両 集ttt話人によって甲虫ニュースの編集が行
われ, 時に合併号を余儀されたこともあったが, まず
は順調に発行されていった. これには, 編集会議のた
びごとに速路をもいとわず, 東京農大まで足を運ば
れた';31原会i iのご熱意に支えられる所が大きい.

第 100号 ( l992 年 l 2 月 )

1989年, 日本 翅学会の誕生後は規約に基づき,
編集幹事が選任されることになり, 阿部光典会員が
第一代目の編集幹事として, その任に当たられた.
そして, この時から印刷所の一本化を図るため, 欧
文誌のElytraを印刷している国際文献印刷社に甲
虫ニュースの印刷もお願いすることになった. 目本
拍翅学会の規約では, 編集幹事の任期が2 年と定め
られているため,   1990年で阿部編集幹事の任期が
終了し,  代って1991 年からは妹尾俊男会員が新た
な編集幹事として選任され現在にいたっている.
かくして,   l968 年に発刊された甲虫ニュースは

25 年の年月を経て, 今回100 号の発行を迎えたが,
この間, 各号に掲載された科, 亜科あるいは族単位
の概説は多くの人達に親しまれ, それぞれの.Ei虫群
を研究するための良きガイドとしての役割を果し
た. また, 短報は新たな生息環境や分布地探索への
刺激となって, 会員の調査, 研究への活性化をもた
らし多くの成果をあげた.
この様な啓蒙的な概説を中心として, それに短報
を加えたこれまでの甲1111ニュースの紙面構成を, ・ム
後もより一田充実・ 発展させることは会時能もが望
んでいることで, 今後に期待したい. それと同時に,
甲虫同好者の誰にも開かれた会誌として, 気安く接
することのできる船だまり的 囲気のある楽しい会
誌に成長してゆく ことを心から願って擱 する.

(東京農大)

0ネァカチビオオキノコ奥多摩の記録
ネ ァ カ チ ビオ オ キ ノ コ 「n toma feωzsiana

NAKANEは相棋大山産の標本をもとに記載された
オオキノコで各地から報'iiされている.  しかしその
中にはオオサワチビオオキノコの同定誤まりなどが
合まれており, 者はこれらの記録データを出来る
だけ確認し, 神会・川虫報に報告*した. すなわち, 真
のネァカチビオオキノコは本州と四国に分布し, 本
州では神奈川県のみとなっていた.  この報告の中で
表等_密: 1 :氏採集の東京都與多序一日原産の標本がある
らしいが, 表 氏の手を離れた由で確かめられな
かったことにも ,」-及した.

この報告を見た宮谷秀明氏から早速, 奥多摩産の
標本を御恵与1資いたので, ここに報告したい.

1 頭, 奥多降町桧, 10. v. 1981, 宮谷秀明採集.
したがって本州での分布は箱根, 用  と奥多摩
いうことになる. 高尾山あたりでも採集されている
可能性 もある.
末筆ではあるが宮谷秀明氏に厚く御礼申し上げる
*神奈川虫報(98): 1-10, 1992.

( 神奈川県小田原市, 平野幸彦)
0新潟県におけるミヤタケヒメツヤヒラタコメツキ
の記録

HypoganusmiyatakeiOHIRA,1966 ミヤタケヒメ
ツヤヒラタコメツキは本州, 四国, 九州から点々 と
記録があるものの, 個体数が少なく, 生態について
もよく知られていない種である. f者は今回, 新1f l
県で環境調査中にライトトラップで採集された本種
を見いだすことができたのでここに記録しておく .
東日本では,  これまでに山梨県小金沢が産地として
知られているにすぎなかった. 今回の産地は本種の
北限にあたることになる.

l f , 新潟県藤原町中三依付近, 31. vi i i 989.

参考文献

鈴木 Ii i, 1981.  ミヤタケヒメッヤヒラタコメツキの雄の
記録. 甲虫ニーュース, (54): 6.

(東京都世田谷区, 鈴木 亙)
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ゴマフニセカタゾウの正体

黒 沢 良 彦

故河野腐適博士は1942 年に “Die Ri issel kafer
auf der Ins. KashOt0”と題する論文を発表し, 台湾
の東海岸沖にある小島, 火焼島 (現在の緑島) 産の
ソウムシ科に属する1 新属新種と 1 新種を記載し,
カタソウムシ類2 種を記録した.  このうち, 新属新
種として記載されたゴマフニセカタソ' ウKashoto-
rms muttipunctatus KONo, gen et. sp n. はそれ以前
から力タソ'ウムシ類( カタゾウムシ亜科Pachyrhin-
chinae) の1 種として知られていた種類で, 現在で
もそう信じている人も多い. そこで, 文献に表れた
この種類についての記述を拾ってみると共に, それ
に対する私の意見を以下に述べてみたい.
加藤正世,  1933. 分類原色日本i i 図鑑,  9: pl.

23, fig 9 (東京, 原生開).
アヲポシカタザウ Pachy h加chus sp. として本
種が図,J、 されている。 本種が文献上に表れるのはこ
れが最初であるが, ﾀ一地が火焼島ではなく, なぜか
「台湾 (系」:1頂l興)」 となっている. 紅頭l興は現在の画
であるが, 本 lは火焼島 (緑島) だけに特産し系1_

.f印興には しない. 恐らく , 加藤博一t一はラベルのな
い標本を前にして, 本種をカタソウムシ属の1 種と
誤認し,  カタソウムシ属は当時台湾では紅頭l興以外
からは知られていなかったので, 本種も紅頭l興産と
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して図 j してしまったのであろう.  しかし, 本種が
力タソ' ウムシ属Pachyrhznchusの種類ではないこ
とは, その触角を見ればすぐ判ったはずである.
鹿野忠雄,  1935. Pachyrrhinchides辞の甲 と
その地理的分布.  口本学術協会報告, 10(1): l ~ 5.
第1 頁に, 「11者の手許には1933 年の探究の結
果得た末発表の1 新種を有する. すなわちそれは従
来Luzon特産の属として知られ,   わずかに2 種を
括する Apocyrtus属の l 新種であって, これが紅
頭l興隣接の小島火焼島に産する事実より,  これに
Apocyrtuskashotoms n. sp. なる新名を付する心算
である. 」と記されてあり, 他に火焼島より, スジカ
タソ、ウ Pachy 加'ach s yamian s KANO, 1929. マ

ルモンカタソ'ウ P. san' a' fes otoensis KONo, 1930,
およびソナンカタソウ P. sonam KONo, 1930, の 3
種を始めて記録した.  3 種は共に紅頭僕から記械さ
れた同島の特産種か特産亜種である.  なお,  この時
新名だけが与えられながら記繊されなかった新種
Apocyrtuskas1totoms KANO, n. sp. はその後も記載
が発表されることがなかったので,  どんなもので
あったか判らない.  もちろん記載を欠くので,  この
名は無効であるが, 現在国立科学博物館に保管され
ている故鹿野',i雄博上のコレクションの中にある火

図 l -10. Eupyrgops属2 種の変異,  1 . E. subannulatus FAUST, 1897, 緑色型 ; 2-5. 同,  ♀; 6. 同,  高'色型c;' (semPen
FAUST, 1897);7. ゴマフニセカタソ'ウcl;' (火焼島産); 8-9. 同, (火焼島産) ; 10. 同, (Camiguin島産).
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焼島産の後記するゴマフニセカ タソ ウの標本3 (i' (i''
3♀♀には, 鹿野t専士の筆量負で Apocyrtus kashoto-
ms KANO, n. sp. というラベルが付いているので,
鹿野博士の う Ape u s as ltofoms もコ'マフニ
セカタソ'ウを指しているのは間連いないであろう.
ただし,  鹿野博士が所属させた属 Apocyrtus ERI-
cHsoN, l 834 はカタゾウムシ亜科 Pachyrhin-
chinae に属するのに,   ゴマフニセカタソ'ウはクチ
ブトソウムシ亜科 0tiorhinchinaeのヒメカタゾウ
ムシ族Celeuthetiniに属し, 外観は似ているが, 両
者は別群に属している.
平山修次郎, 1940. 原色甲虫図語, 79, pl 29, fig.

1 (東京, _省望).
第29 図版第 l 図にカセウトウアヲゴマフザウ

(雌) Konorrhinchus samasanensis MIwA et HIRA-
YAMA という新名を与えられて本種が図示されてい
る. その解説には, 「体黒色, 頭胸部及翅 ニハ強大
ナ点刻ヲ有シ, 不規則ナル青色斑紋ヲ装ウ. 台湾 (火
焼島) ニ産ス. 」 という一般的で短い記繊がある. そ
の中には新属としての記繊もなく, 新属新種の表示
もないが, 国際命名規約を満していると認められる
ので,  この種名Konorrhinchus samasanenslsは本
種の有効名としては最も古い最初のものであると認
められる. 平山氏は本 t'の巻頭で, 「なお第29 図版
の1 図も未発表のものであるのに, 本書に掲載した
ことをお断りしておく. 」と述べているが, 少しでも
記繊があれば, それが原記載と認められ, 先占権があ
ることを氏は気付かなかったと思われる. 恐らく, 平
山氏から本種の同定を求められた -輪勇四郎博士
は, 本種が力タゾウムシ属Pachyrhinchusではない
ことを知っておられたので, 新属新種として河野広
適博上・に因み属名をKo,torrhinchus. 火焼島の住人
のサマサ族に因み種名をsamasanensisとしたい旨
を返答されたのに, 平山氏が先を:aいでそのまま共

:の形で本 iiに掲戦してしまったものと推察され
る. 平山氏の念頭には多分あまり仲の良くなかった
加藤正世博上の前述した図鑑があったものと思われ
る. 平山氏のこの図諾には, 同様に来記載の種類を他
人の命名として図示した例が他にも数例あり, 物議
をかもしているが, 本題から外れるのでまたの機会
にゆずりここでは詳述しないでおく.

Hiromichi KONo(河野廣道), 1942. Die Riissel-
kafer auf der Ins. KashOt0. Insec ta Matsum.,
Sapporo, l6: 27~30.
新属新種, ゴマフニセカ タソ' ウ Kastiotonus

multipunctatus gen et sp n. と新種,  カショウト
ウカタソ'ウ Metapocyrtus (Trac1zycyrtus) kashoto-
tius sp n. を記載し,  スジカタソ'ウPachyrrhinchus
no ﾁ'fz' syami ams  KANO,1929.  とコウトウカタソ 'ウ
P tobafotius KANO, 1929 を火焼島から記録した.
このうち,  ゴマフーセカタソ'ウはその記一械に明記さ
れているように, 平山氏が図示したカショウトウァ
オゴマフソ'ウ Konorrhinchus samasanensis MI wA
et H IRAYAMA, 1940 を無効名と見做して,  新たに

第100号 (1992 年12 月)

命名されたもので,  河野博士は “ohne Beschreib-
ung” (無記載) としているが, 前記のように, 平山
氏の図諸には, 図と短く一般的ではあるが記載まで
付いているので,  この命名を有効と認めないわけに
はいかない.  なお, 河野博士はここで始めて本種が
力タソ'ウムシ亜科Pachyrrhinchinaeではなく,  ク
チブトソウムシ亜科 0 tiorhi nchinaeのヒメカタソ
ウムシ族Celeuthetiniに属することを明記した.
なお, 本題から外れるが, 河野t専士はカショウト
ウカタソ' ウをMetapochyrtus(Trachycyrtus) kasho-
tonu s と綴っておられるが, これはMelapocyrtus
の誤である.  また,  この記録によって, 紅頭i興から
記載された5 種のカタソ' ウムシ属 Pachyrh加c加s
のうち, モンシロカタゾウP. insularts KANO, l929
を除く他の4 種全部が火焼島に産することが明ら
かになった.

Guy A. K. MARsHALL. 1956. The Otiorrhinchine
Curcul ion idae of the tribe Celeuthetini (Col ).
Brit ish Mus., London; 134 pp.
熱帯アジア, 特にフィリピンとモルッカ諸島を中
心とした東南アジア,  ニューギニア,  太平 諸島な
どに多数の属や種を含むクチブトソ ウムシ亜科
0tiorhinchinaeのヒメカタソ' ウムシ族Celeuthe-
tiniの再検討を行ったMARSHALLは, ニセカタソ'ウ
属 Kasliotonus KONo, 1942 を独立した一つの属と
認めたが, 実際にこの属の標本を検することが出来
なかったために, 彼がJ、 した属の検索表の本属の位
置も, 属の記述も,  すべて河野博上の原記,校だけに
據らざるを得なかった.  ただし, 彼は河野博上の記
救については, “The statement that the episternal
s u t u r e o n the metasternum is complete raises
some dou bt as to whether the genus really be-
longs to the Celeuthetini, because in some hun-
dereds of species that I have examined this suture
invariably becomes obsolete behind; moreover
the tribe has not so far been recorded fr om
Formosa”と述べて疑間を している.  ここで問題
になるのは,  まず後 腹板と後 前側板との間の継
合線 (episternal suture on metasterum) の状態で
ある. 私の調べた多数のゴマフニセカタソウの標本
( 国立科学博物館所蔵) では, 継合線は後端を除いて
完全に認めることが出来た.  これをすべて完全と見
る (河野) か後方で常にぼやけると見る (MARSHALL)
かは門外漢の私にはよく判らないが,  この縫合線の
完全か不完全かでKashotonus KONo, 1942 を他の
属から区別したMARSHALLの検索表は役に、tたな
い.  そこで,  それ以後の諸属の中に彼の検索表をた
どって行くと,  ニセカタソ ウ属Kashoto:nusは結
局, フィ リピンの属 Eupyrgops BERG, 1898 ( -
Eucyrtus FAUST, l897, nee DEJEAN, l833) に落着す
る.  幸いにも, 国立科学t専物館にある故鹿野忠雄博
士のコレクションの中にかなりの数のEupyrgops
subannulatusとE. sempert の2 種のEupyrgops属
の種類の標本があり,  それらと比較した結果,  ニセ
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カタソ'ウ属 Kashotonus KONo, 1942 はフィリピン
のルソン島から知られる属 Eupyrgops BERG, 1898
のシノニムと見做して差支えないであろうとの結論
に到達した.  この点に関しては九州大学の森本桂教
授に標本を送って検討して頂いた結果, 私の意見に
同意する旨の返事を頂いた.  また, 森本教授によれ
ば, 左右の前基節はsempert ではわずかに離れてい
るが,  ゴマフニセカタソウでは完全に接しているも
のから狭く離れるものまでいろいろあり, 接するか
離れるかを目安にヒメカタソ'ウムシ亜科Celeuthe-
tiniの属を分類している FAUST(1897) の検索表は
役に立たないと i う.  なお, 和名は河野博i に従っ
てニセカタソ'ウ属Eupyrgops BERG,1898 とするの
が通 l であろう.
ニセカタソ'ウ属Eupyrgops BERG, l898 はFAUST,

1897 がフィリピン産の3.新種subannulatus, sem-
i)crt, およびgranu1osusに基づいて創設した新属
EucyrtusがDEJEAN, 1833 によって先占されている
としてその-響年1898 にBERGが代替名を与えたも
ので, 模式種としてsubannutatus(FAUST,1897) が
FAUST 自身によって原記載の中で指定されている.
その後上記3 種の他に banahaonl s HELLER, 1915
とmaquitingi HELLER,1934 の2 種が追加記載され
たが, 前者はsempen のシノニムとされている. 産
地はすべてPhilippinen とあるだけであるが,
Banahao も Mt. Maquilingも共にLuzon島の中
部にある.  しかもFAUSTの原記載に用いられた標
本は, subannutatusは l(f 3 ♀, semPert と gran-
u1osus は」lに1 (f のみのわずかな標本に基づいて記
載されている.   しかし,  私の検したルソン島
(Luzon) のBanahaoとMahayhayube産の多数の
semt)on とsubamulatusと思われる標本は前者の
斑紋が青紫色, 後者のそれが緑色ないし青緑色であ
る以外に両 には構造上の差異がなく, 後者の斑紋
は個体変化が激しく, 両極端の変化を較べるとまる
で別種の観さえある.  また, subannutatusは32 頭
の標本を検したのに, そのうち はわずかに1 頭の

みであって他はすべて♀であった. 一方semPen は
20頭の標本を検したのに, すべて で♀が全くな

く ,  模式標本もcl', MARSHALLが♀として図示した
標本も明らかに であるので,  ♀が未知である.  こ
れらの諸点から推定すると, 両者は同一種で, その
の大部分が青紫色斑を装ったsemPert 型で, 緑色
斑を装うsubannulatus型のc,フ'は極めて稀, ♀は全
部subannulatus型で,  斑紋の個体変化が極めて大
きいと云う構図が浮んで来る. Granu1osusも恐ら
くは斑紋が消失した古びたJ' ではないかと思われ
る. また, magmizn HELLER, 1935 も♀の個体変化
の幅の中に含まれてしまうのではないかと疑われ
る. 従って, 今までにルソン島の中部から記載された
Eupyrgops属の5 種はすべて同1 種ではないかと
の疑問が生じて来る. 火焼島産のゴマフニセカタソ
ウEupyrgopssamasanensis(MIwA et CHuJ0, 1940)
も同一斑紋を持った個体はないと云えるほど上翅の
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斑紋の個体変化が激しいが, 構造上からはフィリピ
ン産のsubannulatus (FAUST, l897) に代表される
種類とは別属にするに是る特徴は見出し難い.

MARSHALLはさらにヒメカタソウムシ族Celeu-
thetiniに属する種類が今までに台湾本土から1 種
も知られていない点をニセカタゾゥ属 Kas1totonus
に対する疑問点に挙げているが, 現在では,  ヒメカ
タソ'ウムシ族に属する種類は, 琉球列島,  さらには
伊豆諸島や日本本上にまで分布することが知られて
いるので,  この点は疑問点とはなり難い.  しかも,
ゴマフニセカタゾウE. samasa'1enstsそのものも,
紅頭l興にこそ産しないが,  火焼島特産ではなく,
フィリピン北部のバブヤン諸島(Babuyans) やバタ
ン諸島(Batans) の一部の島にも,  亜種が異なるか
も知れないが,  同一種と思われる種類が産するので
はないかと推定される.  私はバブヤン諸島のカミグ
イ ン島(Camiguin) 産の本種と同一種と思われる種
類の標本数頭を検した. しかし, この種類が他のフィ
リピン産の既知の種類のどれかに当るかどうかは検
索することが出来なかった. しかし, Eupyrgops属の
5 種のどれにも当たらないことだけは確かである.
以上,  台湾の火焼島 (緑島) に産するゴマフニセ
カタソウについて論じて来たが,  本種の学名とその
シノニム関係は以トーの扱いになる.

Genus Eupyrg,ops BERG, 1898 ニセカタゾウ属
Eucyrtus FAUST, 1897. Stettin ent. Ztg., 58: 255 (nec

DEJEAN, 1833).
Eupyrgops BERG, 1898. Comun. Mus nae. B. Aires. l : 17

(nom n o v . p. Eucyrtus FAusT. 1897).
K onor r hinchus Ml wA e t HIRAYA MA, l940. Gensh oku

Kochu Zufu; 79. pl 29. fi g. l (syn nov ).
Kas1iotont‘s KONo, l942. Insecta Matsum., SappO「0, 16:

28 (syn nov ) (nom nov. p. Konorrhinchus MIwA et
HIRAYAMA. 1940).

Species s a m a s a n e n s t s (MIwA et HIRAYAMA,
1940) ゴマフニセカタソ'ウ
pachyrrhinchus sp., KATo.  1933, Genshoku Nippon

Konch0 Zukan, 9: pl 23, fig 9 (Bote1-Tobago 1. in
e r ro r).

Apocyrtus kashotoms KANo. l935. Nippon Gakujutsu-
kyokai HOkoku,10: (1):1 (Kash0-t0) (nom nud ).

Kottorrhinchus samasanensis MlwA et HIRAYAMA, 1940.
Genshoku Koch0 Zufu: 79, pl 29, fig. 1 (Kash0-t0).

Kashotoni‘s multipunctatus K enO. 1942. Insec ta
Matsum., Sapporo. l6:28 (Kash0-t0) (syn nov).

Djstr: Formosa: Kash0-t0. Philippines: Babuyans (Cam-
iguin).
なお, 平山修次郎氏と加藤正世博上との間の不仲
については多少触れておいたが, 河野廣道氏がなぜ
同門の兄弟子に当たる三輪勇四郎博士が平山氏と共
著で命名したカショウトウアオゴマフゾウを111、定
し, 無効名として敢えて新名の命名に踏み切ったの
か,  いささか疑問が残る.  ここに当時の,  今でもそ
うであるかも知れないが,  おどろおどろした人間関
係を垣間見る思いがする.

( 東京都世田谷区)
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日本から最近新しく追加されたテントウムシ類*
佐々治 寛 之

口本産テン トウムシ科の分類は 1971 年に
「Fauna Japonica: Coleoptera, Coccine11idae」でま
とめられ, その後7 種が追加され, 1985 年「日本産
甲虫目録No 26, テントウムシ科」が刊行された.
同目録に収録されている種数は162 種である. 同年
「原色目本甲虫図鑑(m)」 (保育社) が発行され, 大
部分が含まれている.
さらに「目録」以後, 10種が新たに記録されてい
るので, 図示紹介しておきたい. その記録で注目す
べきことは, 通隔既知分布地から最近になって移入
上着したか, 比較的最近になって近隣地域から分布
を拡げて来た可能性が強いことである. 個々 の種に
ついて詳細な分類学上の特徴や分布について記,繊す
べきであるが, 最小限の文献を掲げてそれに委ねた
い.

Jau rao ia l imbata MoTscHULsKY
ケプカメツプテントウ

Jaurat'ia l imbata MoTscHuLsKY, 1858, Etude
e n to m 7: 118 (Ceylon).

Paracl itostethus of'atus OHTA, 1929, I ns.

matsum., 4: 1-2 (Formosa).
日本からの記録: '冲縄島 (上野輝久, 1988 b). 視
検標本:  17頭,  沖縄It '首里市末吉,  11. x. 1988,
佐々 治採集; 3 頭, 末吉, 26. 11. 1988, 上野採集.
分布: 口本 (沖繩島), 台湾, 中国, ベトナム,  タ
イ,  インド,  スリランカ.
体長1.8-2.6 mm, ほぼ半球形, 背面はかなり強く
膨隆し, 密に被毛する. 前 背板は黄掲色, 翅は
1色で周縁部は幅広く黄掲色. 小報肢末端節は円画
形で先方に少し狭くなる. 触角は細く, l l 節. 特異
な背面色彩と密な細毛で他種との区別は容易. 東南
アジアに広く分布し, 台湾には全島に普通に産する
が南西諸島からは来発見であった.   l 988 年に初め
て採集され,   1989 年には那1觀Il l付近で多産するこ
とを確認しているが台湾からの移入の可能性が高
い

Medamaten to oeularis (SAsAJl)
メダマテン トウ

S加'rozueifa o c u i a n s SAsAJI, 1988, Mom. Fac.
Educ. Fukui Univ. Ser. II, (38): 14-17 (Okinawa-
jima).

Medamatento ocu tarts: SAsAJI, l 989, loo. ci t.,
(39): 21.
日本からの記録: 奄美大島 (SAsAJl, 1989), 沖總
島 (SAsAJl, 1988). 日本間有種.
体長1.1-12 mm, 短卵形,   背面の被毛は陳で組
い. 黒~黒褐色で, 翅に2 対の赤褐色紋がある.

* Hiroyuki SAsAJl: The recently new recorded lady
birds from Japan (Coccinell idae).

腿節は黒く先端部が黄褐色. クチビルテントウ類の
ように頭盾が拡張するが, 小顎肢は細くメッブテン
トウ亜科に含まれる. 複眼が著しく大きいことなど
によってShirozueua属と区別され,  Medamatento
属 (語源 「目玉」 ) とされた.

Meda ma ten to secunda SAsAJl
クロメダマテントウ

Medamatento secunda SAsAJl, 1989, loc. cit.,
(39): 22-23 (Ishigaki-jima).
日本からの記録: 南西諸島 (石垣島, 西表島, 久
米島) (SAsAJl, 1989). H本固有種.
体長0.90-1.06 mm, 前種に似ているが, -t f面は'i '、
色で無紋. 翅の被毛は前種より細かい. 前種とと
もに上野輝久氏の採集品に基づいて 者が記繊した
ものである.

Scllmnus (Pt‘uus) quadriMum MoTscHULsKY
タイラヒメテン トウ

Scymnus (Puuus) quadnuum MoTscHuLsKY.
1858, Etude entom., 7: 120 (Ceylon).
日本からの記録: 沖縄島 (上野輝久, 1988 a). 視
検標本: i♀, 沖縄島西原町手原, 10. v. 1988, 平良
智採集, 佐々 治保存. l , ・冲縄県渡名書島, 20. v.
1989,  上野輝久採集, 佐々 治保存.
分布: 日本 (沖縄島, 渡名言一島), 台湾,  タイ, ス
リ ラ ンカ .
体長約2.0 mm, 卵円形で体幅は長さの3 /4, 背面
は.? 色で, 翅はfii色地に前後に、?ぶ赤褐色紋があ
り, 後方のは前方より小形. 軸翅被毛配列はゆるや
かに波曲する. 前胸背板実起隆起線はほぼ直線状で
前方に向って狭くなる.  日本産ヒメテントウ族の中
ではScymnus(Scymnus) marinusハマペヒメテン
トウに似ているが腿節線が完全.  Sc. (P) sappor1o-
ensis サッポロヒメテントウとは前胸背面の形や点
刻が異なるが再検討を要する.

Hgperasp is leeehi MIYATAKE
ヨツポシツヤテントウ

Hyperaspis leechi MIYATAKE, 1961,  Mom.
Ehime Univ. Sect. VI, 6: 151- l 54 (China: Mo-
kansan).
口本からの記録: 長崎市 (佐々 治, 1989 b). 視検
標本: 1 ♀, 長崎市金比羅山, 3. v. 1989, 野田正美
採集, 今坂正一一保存.
分布: 口本 (九州), 朝鮮、f-島, 中国 (東北部・ 中
部),  シベリァ (r合海州),  モンゴル.
体長3.5-4.6 mm, 卵形で背面は無毛で強い光沢
がある. 翅は黒色で, 前後に、 ﾀぶ比較的大形の黄
椿_色紋がある. 前胸背板は黒色で側方は淡黄色. や
や大形・ 無毛で一一見テントウムシIf ii科の種に似るが
触角は短小で, 翅周縁は平圧されない.
野田・ A・坂 (1989) がギョウトクテン トウとして
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写真入りで, 長崎から報告したものは, 今坂氏の御
好意で標本を見たところ本種であった. 野田・ 今坂
が記録した長崎市金比離山は以前から良く採集され
て来た場所でもあり, 最近になって口本に移入され
た可能性が強い.

B rumoides ohta i MIYATAKE
ミスジキイロテントウ

,

No. 100 (Dec. 1992)

Brumoides ohtai MIYATAKE, 1970, Mem. Ehime
Univ. Sect. VI, 6: 309-311 (Formosa: Taihoku).
日本からの記録: 沖縄県沖縄市 (東 清二,

1985) ; 大阪市大正区,  住之江区 (市川顕彦,
1986). 視検標本: l9頭, 1 i爾脱度殻, 沖縄市, 22.
v. 1985, 東採集, 佐々 治保存 (上記の一部).
分布: 目本 (本州, 沖縄島), 台湾.

0

f

・

'

一

f-

Medamatento oadan's メダマテントウ ; 2. Medamatento secu lda クロメダマテントウ ; 3. SCymnuS llPu11uS) quad-
n'aum タイラヒメテントウ; 4. faum,Ia h'm fa ケ ブカ メ ッ ブテ ント ゥ ; 5. asPis ieec加 ヨツポシツヤテント
ゥ ; 6. Rhyzobius forestriert ハラアカクロテントウ; 7. Brumoides ohtai ミス ジキイ ロテ ン トウ ; 8. BOthrOCa lt'Ia

a j 加eafa シロスジテントゥ ; 9. Ol iaυ-m' mハイイロテントウ; 10. PsyMo aυ如ni imacuhfa クモカ タテント

ゥ.  ( スケールはすべて l mm) (5, 7 は宮武, 1961,1970;6,9,10はGoRDoN,1985; 残りは佐々治より,  3 は原図).
- 11 -
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体長2.7-3.4 mm, やや長目の卵形で背面は無毛
光沢. 頭部は は黄色, は黒色, 前 背板は種黄
色. 將翅は黄色で各翅中央と会合部は幅広く黒色.
色彩はクロスジチャイロテントウにやや似るが前胸
背板は赤く , 体形は細長く , 頭盾は顕著に広がる.
1985 年に沖縄市住宅地で多数発生し,  また1986
年には大阪市の港湾近郊で発生したところから, 移
人」◆虫であることはほぼ間違いない.  ただ, それ以
前の記録は1906 年に台北で採集された1 頭だけの
基準標本しか知られていないので本来の生息地を追
求することは困難と思われる.

Rhuzobius forestieri (MULsANT)
ハラアカクロテントウ

Platyomus forestien MuLsANT, 1853, Ann. Soc.
f i nn. Lyon, l: l 58 (Australia).

Scymnodes forestien: KoRscHEFsKY, l931: 85.
Rhyzobius forestiert: POPE, 1981, Bull en t. Res.,

71: 26; l985: 661.
oOz g υe fna iz's s e n s u auct. partim n o t

(ERlcHsoN, 1842).
L i '1dOruS υen t「a t is (ERlcHsoN): TIMBERLAKE.

1927: 532.
日本からの記録: 福岡市内 (金鐘国・ 森本性,

1987). 視検標本: 1 (f l ♀, 福岡市ナL州大学農学部
内, 20. iv. 1987, 森本柱採集, 佐々治保存.
分布:  日本 (1し州),  カリフォルニア,  ハワイ,
フィジー,  ニューカレドニア,  ニュージーランド,
オース ト ラ リア.
体長2.6-3.7 mm, 体幅1.9-2.3 mm, 卵円形. 背面
は.[e色で, 翅 後緑部は狭く赤褐色, 脚は黒色, 腹
部赤 色.  オーストラリア原産で1892 年タマカイ
ガラムシ類防除のために北米に移入され, 現在カリ
フォルニア東海岸地方に定着している. Rhizobius
( 又はLindorus) ventralisの名で天敵として良く知
られているが表記が正しい (POPE, l 981). 天敵とし
て世界的に著名なR tophanthaeと近緑で脚と前
f板の色で区別される.  H本には天敵として意図的
に移入された記録はない.

Bo throcah1ia au)otineata (GYLLENHAL)
シロスジテン トウ

CocCZneMa a i00hneafa GYLLENHAL, 1808, in
ScHoNHERR, Syn. Ins.. 2: 152 (China).

Bothrocalvia albolineata: CROTCH, 1874; SAsAJl,
1982: 5.
口本からの記録 : 西表島上原 (岡田正裁, 1986).
視検標本: 同上, 7. xii. l980, 岡田採集・ 保存).
分布: 目本 (西表島), 台湾, 中国.
体長5.7 mm, ほぼ平.球形, 德赤褐色地に図のよう
に各4 条の細い淡黄色の縦結機様があり美しく, J日
部と翅端近くに小輪状紋がある. 台湾でも少く ,  マ
ツにいると聞いたことがある. 西表島で1 例の記録
があるだけである.

第100号 (1992 年 12 月 )

Oua t'-nigl「urn (MULSANT)
ハイイロ テン トウ

Harmoma t '-n lg r u m MULsANT, 1866, Monogr.
Coccin : 64.

Ouaυ一nigrum: TIMBERLAKE, 1943: 24; GoRDoN,
1985: 826.

Cocctneltaabdommalis SAY, l 824, J. Acad. Nat.
Sci. Philadelphia, 2: 95 (nec Cocci;neua abdo-
mtnaflS THUNBERG, l 794).

Cyc1oneda sayt CRoTcH. l 871: 6.
日本からの記録: 沖縄島本部半島今帰f二 ( 大桃定
「t ・ 佐々 治, 1989) ; 恩納村安富祖, 1987; 読合村残
波岬; 豊見城村与根~瀬長島 ( 上野・ 佐々 治,
1989) ;  沖 県勝連村浜比嘉島,  本部南部で'87~
88 普通で. 瀬長島で多産 (楠井善久, 1989). 視検
標本: 1 頭, 今帰仁, 30. v. 1989, 大桃採集; 2 頭,
安富祖, l4. viii.1987, 上野採集; l 頭, 残波岬, 25.
vi. 1989, 上野採集, 以上佐々 治保存.
分布: H本 (沖組県), 北米,  メキシコ.
体長, 体形などナミテントウに似る. 背面は淡黄
色を帯びた1火色で, 基本型は基方に4 個, 中央に3
個, 後方に1 個の. ﾆ.紋が り , 第2 段内方の紋が
きく V字形.  ナミテントウのように斑紋変異に富
むが, 沖總で見られるものはいずれも基本型.
日本 (沖縄) で最初に採集された記録は1987 年
で,  その頃すでに沖紐島南部で普一通だったという
し, 距離的にかなり離れた所でも生息が見られてい
るので, 沖組への移入はその何年か前であったと思
われる. Oua属は l 種とされていたが最近詳しい
研究がなされ,  中・ 南米に 3 種が追加された
(VANDENBERG, 1gg2).

Psl' uolbora elgin前naculata (SAY)
クモガタテントウ

Coccine11a 20-macuiata SAY, l824, J. Acad. Nat.
Sci. Philadelphia, 2: 96 (Missouri).

psyMobona 如 fz- macu ia fa: MuLsANT, 1850:
183; GoRDoN, 1985: 826.

H本からの記録: 東京都大田区大井i?頭理、t地一
24. vi. 1984 以降多数; 大田区西八郷 l確 l、幹大: ・
和泉数大,  l985) ; 川崎市川崎区 (松原 、 ,

1986) ; 品川区南大井 (岩田降 郎・ 管jl:伸一,
1989).  視検標本: 2頭,  大田区大1キi準重1fi, 24. vi.
1984. 和泉採集, 他若「-.
分布: 日本 (本州), 南部アラスカ, カナダ, USA

~」ヒ部メキシコ.
体長1.75~3.0 mm, やや長目の、t'球形, 淡黄掲色
地に黒褐~淡 色の斑紋が基本的には前胸背板に2
対, 翅に各2-3-3-1 があり,  それそれ融合した
り, 消失したりし,  また濃淡も著しく '基状を,Jす.
白渋病菌 (ウドンコ病菌) を食べ, 大;t埠頭や多1事
川河原ではセイタカァワダチソウ寄生の白渋病蘭を
食している由である. すでに分布が拡がっており,
既知分布地からみて越冬も十分可能であるから定着

- 1 2 -



C0LEOPTERISTS NEWS

することは確実であろう.
以上1985 年以降のテントウムシ科10種の記録
を紹介したが, そのうち, メダマテントウとクロメ
ダマテントウは新種として記載されたもので,  タイ
ラヒメテントウとシロスジテントウは広域分布種で
あるが従来見過ごされていたものであろう.  ヨツポ
シツヤテントウ, ケブカメツプテントウ, ミ スジキ
イロテントウは近隣アジア地域から, ハラァカクロ
テントウ, ハイイロテントウ,  クモガタテントウは
北米からの, 特に後2 種は外国船による移入種と考
えられる. いずれも捕食性又は菌食性で害虫となる
可能性はないが, 生態系の組乱という点から配慮す
ると喜んでだけはおれない. 植物検疫制度を誇る日
本でわずか7 年という短期間にこれだけ多くの種
が新しく加わったことは驚くべきことである.

参考文献

東 清二,  l985.  l l 本来記録の美しいテントウムシ. ill 'tl
と自然, 20 (14): 16.
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America North of Mexico.J. NI Y entom. Soc., 93: 1-
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市川顕彦,  1986.  ミスジキイロテントウを大販rtiで採集.
Nattire Study. l2:131.
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0シロスジコガネのオホーツク海側からの記録
北海適におけるシロスジコガネP()1yphy11a albo-

1ineata (MoTscHuLsKY) の分布は,  日本海側は留明
支庁の苫前町, 太平洋側からはH高支庁の門別町ま
でが記録されているが, オホーツク海側 (綱走支庁)
からは未だ記録されていない.  そこで,  ここに最近
の記録を含めて確認できたすべての記録を公表して
おきたい. 北海道の海岸地帯にはかなり広く分布し
ているよ うである.
綱走市」ヒ浜 (灯火), 1 , 4. v面. 1977;2 ♀♀, 1. ix.
1977;1 ♀, l5. vii i986;2 ♀♀, 12. viii. 1986; 2

- , 26. vii i. 1986; l8 3 ♀♀, 26-28. 1987; 1 ,

9. v面. 1987; 7♀♀, 16- 18. v ii i. 1987; 10 1 ♀,
31. vii i988; 1 ♀, 31. vii i990, 山田訓二採集; 網
走市海岸町 (灯火), 1 ♀, 31. vii i977, 山田訓二採
集; 綱走市讓琴橋 (灯火), 2 1 ♀,28. vii i987,
山田訓二採集;網走市呼人,  1 ♀, 12. viii. 1990, 山
田訓二採集. 斜里郡小清水町原生花園 (灯火), 1 (f
1 ♀. 27. vii i 985; 1 ♀, 19. vii i. 1986, 6 1 ♀,

24. vil. 1987, 山田訓二採集; 斜里郡小清水町北斗,
1 , 25. vi l-10. vi ii. 1967;3 cl'''cl', 24. vii i 992 (ブ
ラックライト );  13 4 ♀♀, 29. vii i 992 (ブ
ラックライト), 川原 進採集.
なお, 鳥取県産の標本と雄交尾器の比較を行った
が, ほとんど差異は見出だせなかった. 体長も 30
mm前後で,  目立って小型の個体も見られなかっ
た. これらの標本は, 山田氏採集のものは同氏が保管
し, 他は川原と加藤が保管している. また, 一部の標
本は北見市立北網圏北見文化センターで保管してい
る.
末筆ながら, 貴重な資料の公表を快諾された網走
市の山田訓二氏に心から感謝する.  また,  目頃から
たいへんお世話になっている同センターの職員の
方々 にも深謝する.

参考文献

清水昭平, 1992. 月刊むし, (252): 39 .
(北海道北見市, 加藤敏行; 同斜里郡, 川原 進)
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コメツキムシ科の亜科 ・ 族の高次分類について
大 平 仁  夫

CRowsoN (l961) はその論文で L AcoRDAIRE
(1857) が「La classification do ta fami11e prlesente
des difficul tes excessives et peut-etre insolbles」
と述べていると ,等いているが, LAcoRDAiRE (1801-
1870) 以後CANDEzE (1827- l898) や FLEuTIAux
(1858-1951 ) など, その生i ｳを本科の研究に打ち込
んだ研究者の努力にもかかわらず, 本科の高次分類
体系はまだその緒についたばかりの印象を受ける.
一方,  幼虫の形態からの分類はHYsLop (1917) や
GLEN (1950) や DoLIN(1978) などを始め多くの研
究者-により試みられてきたが, 成虫に比して種名が
判明しているのはまだごくわずかなため, 全体像を
確、、Lするまでには-i iっていない.  しかし,  これら幼
と成 i、の分類を総合的に扱い, 体系化を試みたの
がCRowsoN(1961) の研究であり, それを基盤にし
てIll構築を試みたのがSTIBlcK (1979) の研究であ
る.  このSTIBlcKの研究の概要は 田 (1984) が紹
介している.  さらに,  STIB1cKの高次分類体系を部
分的に手直ししたのがKlsHIl ( l987) の研究である.
また,  [1 本にSTIBlcKの体系を最初に導入したのは
岸It ・ 山屋(1987) である. は STIBlcK (1979)
のこの体系に興味を持って研究を続けてきたが,  こ
こでは日l fl考えている 2 ・3 の間題にふれてみたい
と思う.
1.  中肢基節腔をとりまく中胸腹板と後胸度板の形
態
中肢基節腔が中胸腹板と後胸腹板とによって完全
に囲まれている (図, A, B,C) か, 外方部が開いて
いる (図, D, E, F) かは本科の系統を推察する形態
と してLf く から注目されてきており, STIBIcK
(1979) はこれによって本科は2 系統に分類される
としている. 完全に囲まれているのはサビキコリ類
(図, A),  ミズキ'ワコメッキ類 (図, B) とハナコメ
ツキ類 (図,  C) である.  KlsHl1 (1987) の研究も
STIBlcKの体系にほぼ沿 ったものであるが,  サビキ
コリ類 (図, A) も同様な特徴を有することから族
から ff f tに一格して位置付けている.
中肢基節確をとりまく これら中・ 後 腹板の形態

は, 本科の系統を推察する上での重要な特徴である
ことは間連いないが, 外方部 (図の↑印) が開じて
いるか開いているかの形態には種々の段階が見られ
る. 開いているのか閉じる方向の場合は例外なく後
腹板の内角部が厚味を增し, そこが拡大・ 伸長す
ることにより中的a更板に接近または達している
(図, D, E).  ここが閉じているか開いているかとい
うことは, 中 後側板(mesepimeren) の形態も含
め, 種の分化過程で二次的に生じたもののようで,
STIBIcK(1979) やKIsH11(1987) が考えたように本
科を2 系統に分けるための最も基本的な特徴には
ならないように思われる. 幼虫の研究においても,
成虫のこの形態による分類との持号性が一部にしか
見られないことは,  この形態をもとに系続を分ける
基本的なものとして扱うには若「-の無理があること
を, r、しているように思われる.
2.  中胸腹板薄側線の形態
者は幼虫の研究において,  クチブトコメツキ属

(Panaszieszs) やクチポソコメッキ属 (Gi),phonyx) は
極めて近縁で,  これらは同属でも不自然ではないこ
とを,,r、 したが,  さらにカバイロコメツキ属 (Agno-
tes) やムナポソコメツキ属 (Ectmus) とも近緑であ
ることは, 幼虫の研究をf'fつまでもなく, 成虫の中
胸腹板満緑の形態の相同性からもJされている.  こ
れらは図G, Hに,Jしたように,  'H通して側条表にヤ
スリ状の段刻が生じている. 図Gはキァシムナポソ
コ メツキ (Ectinus sepes) で図Bはクチプトコメッ
キ (Parasitosis musculus) である. KlsHl l (1987) に
よる系統表では,   これらの所属はElaterini族をは
さんで両側にl ､かれているだけではなくクチブトコ
メツキ属はAdrastini族にムナポソコメッキ属は
Agriotini族に合めているが,   これは実体に合わな
い位置であると考える.
3.  触角の末端節の形態
コメッキムシ類の触角は通常11 節で,   日本では
知であるが締に12 節のものが分布しており,  東
南アジアに分布する Ceropectus :messi などはその
代表種である.  11 節より少ないのは・111形と考えら

図説明 A ~E, 中肢基節確を囲む中 腹板と後 a更板:  A.  ヒメサビキコリ (Agrypnus scrota); B,  ミズキ' ワコメ ッキ

(Fieunauxeuus curatus); C. アカァシコハナコメッキ (P,amcardiophorus sequens); D, ニセクチブトコメッキ ILa,tec_
aruSPalustrts); E, エソ ヒサゴコメッキ(ffypolilhusaeneomger); F, メダカッヤハダコメッキ(Hemicrepidiusjactatus).
G~H. 中脚腹板満側報の銀菌状部; -G, キァシムナポソコメツキ(Ectinus sepes); H, ,  クチプトコメッキ(parasitosis
musculus). I~N. 雄触角の来端節: -I, オオナガコメッキ(Elater sieboldi) ; J.  サカグチオオヒラタコメッキ(Ant_
hracataus sakagutii); K, ミヤマヒサゴコメツキ(Hypolithus motschuiskyi); L, コガネコメッキ(Selatosomus punct_
iCollis); M, アカァシコハナコメッキ(Paracardiophorussequens); N, ダイミョウコメッキ(Anostirusdajmjo). 0~s,
産卵管: -0, ヒメサビキコリ(Agrypnus scrota); P, ヒゲナカ コメッキ(Neolnchophorusjtotjor); Q, ァカァシクロコメ
ツキいmPeduSja1)omcus); R. チビヒサココメッキ(Hypnoidusnt'ails); S. ジュウジミズキ' ヮコメッキ(Fteutjatocejttjs

加S). T~X. 後肢 :  -T, ウスチャミズキ'ワコメツキ (0edos1ef加s di ' izs); U, ヒ メサ ビキ コリ (Ag 鑵 na
scrota); V, マルクビクシコメツキ (Melanotus fortnumi1; W, ヒケ'コメッキ (Pectocera fortunei); X, カパイロコメッキ
( aca m s senoe gs)
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れる. 筆者はかねてから本科の第11 節(末端節) の
形態に興味を持って調査を進めてきたが, すでに大
平(1987) に若干紹介したように, 第 l l 節には明ら
かに l l 節と12 節が融合したと思われる痕跡が見
出される.  ここに顕著な例としてオオナガコメッキ
(aatersiebotdi) (図, I) とサカグチオオヒラタコメ
ッキ(Anthracalaussakaguc加i) (図, J) を示した.
これは第 11 節が途中でくびれ, そこに第10節の
末端部に生ずる長毛と相同の長毛が生じている ( ↑
印参照).  図 I, Jに示したほどの明瞭なくびれが生
じない種であっても, そこには長毛が必ず生じてい
る. これは, 一般に第 l l 節と言われている節は, 実
際には11 節と 12 節が融合したものであることを
示していると思われる. 今まで,  この形態に注目し
た研究者はいないようであるが,  これは, 本科の高
次分類には関わりのある古い形質を現わしている形
態と考えられる.  また,  触角が12 節の種がヒゲコ
メッキやクシヒゲコメッキ類に多く現れていること
は,  このグループが本科の中では古い型のものであ
ることを暗示している.  しかし, 化石種の中でも,
この節の融合過程を証拠づける例は知られていない
ので, 融合はそれよりかなり古い時代の出来事であ
ると思われる.
4.  産卵管の形態
本科の研究は, 主として雄の形態を中心に進めら
れてきており, 交尾器の形態も雄が主役であった.
最近では雌内部性殖器の形態も一 部で扱われている
が, 産卵管そのものの研究は少ない.
コメッキムシ類の産卵管は, 図示 (図, 0-S) した
ようにさまざまな形をしているが, 基本的には一対
の細長い管(genital valvus) と末端部に生ずる一対
のstylus (図, P,Qの↑印) からなっている. この
stylusはよく発達して根棒状をしているもの (図,
p, Q), 瘤状のもの (図, R, S), stylusが生じないも
の (図, 0) などが存在する. 産卵管が角質化してい
るものは形態の観察は容易であるが, 軟弱なもので
は正確な外形がっかみにくい.  また, 産卵管の内側
は満状になっていて, 左右の管の間の満に沿って卵
が産出される.
産卵管の形態は, 産卵場所 (土中, 朽ち木中など)
には関係なく , 属や族の系統と深い関速があるよう
に思われる. 例えば図0のような産卵管を有するも
のはゥバタマコメツキ類, サビコメツキ類, サビキ
コリ類,  チビコメッキ類に共通しており, 先端の
stylusが瘤状のものはミズギワコメツキ類, ヒサゴ
コメッキ類, ハナコメッキ類で, 残りの大部分は混
棒状のstylusを有している.  この形態にもとずい
て分類すれば, STIBlcK(1979) の分類でのベーコメ
ッキ亜科 (Denticol linae) やコメ ッキ亜科 (Elateri-
nae) などに含まれる族は更に細分されるべきで, 同
一族の中に, 異系統のものが混在している. 同様に
ヒサゴコメツキ亜科 (Hypnoidinae) がミズギワコ
メッキ亜科 (Negastriinae) と別の系統に置かれて
いるのは理解出来ないし, Kishii (1987) のようにサ
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ビキコリ族 (Agrypnini) やチビコメッキ族 (Con-
oderini) を亜科に昇格させることも不自然である.
また, STIBIcK( l979) の研究では従来のヒラタコメ
ッキ亜科(Ctenicerinae) の種はすべてヒラタコメ
ッキ族(Ctenicerini) のなかに一括して含めている.
一例を上げれば, 少なくともシモフリコメツキ属
(Actenicerus) は異質で, 成 の産卵管の形態はも
とより, 幼虫の第8 腹節の気門の位置, さらに幼虫
が湿地嗜好であるなど, 他の属と同じ位置にランク
させることには疑間を感じないわけにはいかない.
5.  爪の形態
爪は内緑部が鋸歯状を呈するもの (図, V) や内縁
基部が拡大するもの (図, T, X) などであるが, 基
部に剛毛を生ずるもの (図,  U)  と生じないもの

(図,  w)  とは占くから本科の系統を知る重要な特
徴とされてきた. 前述のCRowsoN(1961) もこの特
徴を最も重視している.  STIBlcK (l979) やKlsHI1
(1987) の研究では, この形態より中肢基節確をとり
まく腹板の形態をより重くみていることは前述のと
おりである.
一般に爪に剛毛を生ずるものは爪間基部にあるfl
板(empodium) の発達が患いようである. 爪は鎌状
に湾曲, 内側基部は多少とも拡大するものが多い.
爪の剛毛は通常爪の基部に生ずるが,  ときに背部に
も生ずることがある (図, Uの↑↑印). 爪の表面に
は多くのしわが見られ,  しわの先端が尖り, あたか
魚鱗の重なりように見られるものもあるし, 表面に
軟毛を生じているのもある.  しかし,  ここでの剛毛
は毛根を有する太い毛のことであり, 他の毛とは明
らかに異なったものである. その他, ふ節の第5 節
末端縁は, 一般に剛毛を生じているが,  ヒメサビキ
コリの仲間では 片状の扁平状毛を生じている
(図, Uの↑印).  この毛の存在については大平
( l987) が紹介しているが, 機能は不明である.
爪の基部に剛毛が生じているのは, K lsHl l ( l 987)
の体系ではサビキコリ亜科(Agrypninae), ウバタマ
コメッキ亜科(Pyrophorinae),  チビコメッキ亜科
(Conoderinae) の3 亜科で, STIBIcK(1979) はこれ
らをPyrophorinaeの1 亜科にまとめている. この
仲間は幼虫の形態とも符号性があり,  この剛毛の存
在は極めて重要な特徴と考えられる.  この分類体系
での位置づけについてはSTIBIcK (1979) の方が合
理的のように思われる.

あと力tき

STIBIcK (1979) の論文は説明が簡略で要面に躍さ
れている意味を理解しないと意とするところが解ら
ないため, 一見極めて難解であることは菊田(1984)
が述べている通りであるが,  この論文で最も意欲的
なのは, 幼虫と成虫の分類の統合を試み, CRowsoN
(1961) の研究をさらに発展させたことにあると考
えられる. 成虫に比して幼虫の研究が遅れている現
状では, まとめに若干の無理が生じても止むを得な
いことと思われる. また,  この論文で一番難解なの
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は, ミズギワコメッキ類とハナコメッキ類とは系統
では近縁としていることである. 成虫における交尾
器, 中肢基節腔周辺の形態の類似性,  さらに幼虫の
気門の位置の類似性などは実際は相似であって, 相
同ではないのではないかという疑問が残されてい
る. 幼虫には一般に扁平状で第9 腹節にurogomp-
husを有する型と円筒状で第9 腹節にはurogomp-
husを欠く型があることは周知のことである.  ミズ
ギヮコメッキ類の幼虫は馬平型で, 明瞭な urogo-
mphusを有するし, ハナコメッキ類は円筒型で, 第
9 腹節は円難形状をしている.   ミズギワコメッキ類
の幼虫の腹節の側背板は1 枚でその上縁に気門が
位置しており, ハナコメッキ類も側背板は1 枚で気
門はその上縁に位置している. 円筒型の幼虫の腹節
の側背板は通常1 枚で背板と一部融合している場
合が多く , 気門は背板中に生じている.  しかし, 側
背板が分離しているオオナガコメ ッキ (Elater sic-
heidi) やヒゲナガコ メ ツキ (Neotnchop11orus
jumor) などもおり,  ハナコメッキ類のそれはこれ
がさらに分化したものと考えることも可能のように
思われる. 幼虫においては, 気門の位置以外にミズ
キ ヮコメッキ亜科との形態上の符号性がないのは気
になるところである. いずれにしても,  この両亜科
はコメツキムシ科の中では異質的な存在であること
は間連いないと思われる.  また,  クシコメツキ亜科
(Melanotinae) が円筒形状の幼虫群を東ねたコメッ
キ亜科(Elaterinae) から分離して独立の亜科に位置
しているのもよく理解できない.  日本の本科の実体
は, 成虫の種の段階ではかなりよくわかってきたよ
うに思われるが, より上位の属, 亜科の高次分類は
まだ不明のところが多く残されている. その上, 幼
虫の研究は'事 者 ( l962) の研究以後の進展が殆どな
い状態であるので, 多くの問題は今後の研究に待た
な く てはならない.  いずれにしても,  STIBlcK
(1979) の研究をさらに完全なものにするためには,
幼 '11の研究が不可欠であると考える.
日本のコメッキムシ科を系統的にどのように分類
するかは, それぞれの考えがあり, いずれは適切なt f
置に落ち着く ものと考えるが, 命名法上では亜科の
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トーに族を設けなくてはならないということではな
い. STIBIcK( l 979) やKIsHII (1987) の体系では, 少
数の亜科の下に多くの族を置いているが, 本質的に
は従来の分類体系と著しくかけ離れたものではない
と理解している. 紙面の都合で意を尽くせないの
で, 筆者の考えはいづれ別の機会に明らかにしたい
と考えている. 終わりに, 本文について有意義な意見
をいただいた鈴木互博士に心から御礼中しあげる.
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(愛知県岡崎市)

0キウチミジンキスイ埼玉県の記録
キゥチミジンスキイ opa加'cus 加c加' i SAsAJI,

1971  は四国面河渓産の標本に基づき記繊された種
で, その後福井県でも採集されている. 佐々治の概
説 [ l979, 本,誌(48):3.] によれば, かなり広く分布
しているとされるが, 徴小種のためか上記以外の記
録はないようである. 者の手許に埼:fl県産の標本
があるので報告しておきたい.

1 頭,  埼玉県秩父郡横瀬町二子山,  l3. vi. 1982,
者採集. (埼玉県富士見市, 小田 博)

0神奈川県におけるオカモ トッヤァナハネムシの記
録
オカモトッヤァナハネムシ 7osadendroides oka-

motoi KONo はかなり稀な種で, 採集記録はきわめ
て少ないようであるが, 筆者は次のとおり神集川県
において本種を採集しているので報告する.
l , 神奈川県丹沢三国山, 6. vi. 1992, 者採集.
採集された環境はブナの原生林中の下学iの集上
で, つやのある上翅から, 最初はヒナルリハナカミ
キリかハムシの一種のように見えたが, 実際に捕え
てみると本種であり, 歓喜したものである. 本種を
採集するにあたってのヒントになればと報告する次
第である. なお, 本種は神奈川県新記録である.
末 ながら, 本種の同定を確認していただいた平
野幸彦氏に厚くお礼中し上げる.

( 神奈川県平塚市, 高橋和弘)
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独立種ワルサワダケヒメハナカミキリについて*
斉 藤 秀 生・宮 下 徳  子

ワルサワダケヒメハナカ ミキリ doma fes faoea
ularusaωadakensisOHBAYAsHl, 1959 は, 静岡県悪
沢岳産の4 雄3 雌, 山梨県白根山広河原の2 雄2
雌により, 原型では各上翅の白色斑紋が上下に二分
するのに対して,  これらの個体群ではこの白色斑紋
が l :翅中央部の会合線付近で連絡する,  という点で
別【亜種として記繊された (図 l ).
その後,   1963 年北隆館の原色 虫大図鑑第2 巻

(甲虫 ) に本亜種が初めて写真で紹介され, 「前
背両側の隆起が幾分強く , 上翅の黄白色紋が背面で

i形に連続する」 と記述された.  この図鑑によって
一般に紹介された本亜種は, 本来南アルプス地域に
のみ生息するものであったが,  この形態的記述か
ら, 管井 (1966) は奥 科北八ケ岳の標高1,500-
1 ,880 mから獲られた個体群を本亜種と同定し記録
した. さらに林(1969) では, testaceaニセフタオビ
チビハナカミキリをp,uzt1oi フタオビチビハナカミ
キリの亜種とした上で, ωarusaωadakensisについ
ては, 形態的特徴がtestaceaと判断される個体群と
ωarusaωadakenstsと判断される個体群とが同所に
i tに生息しているという理由から, 本個体群を f.
ωarusaωadakensis とし亜種より下位の formとし
た. 同年, 現在のようにカミキリムシ愛好者を增や
すことに最も 献したと考えられる, 小島・ 林の保
育社原色 lJ本地i !生態図鑑 I カミキリ編が発行され
たが, これにはωarusaωadakensisの記述はなかっ
た.  これにより, 一般のカミキリムシ愛好者からは
本個体群がその存在を知られることもなく, Pido-
ma類の研究者にはωarusaωadakensisと testacea

'

ノ

図1.   ワルサワダケヒメハナカミキリ.
左: 雄(Holotype), 右: 難(Allotype)

* Notes on月dom'a ωa s a ma ensis

が長く混同されていった. これらの混同は, 本個体
群の特徴をあくまでも上翅斑紋としていたことが原
因であった.
その後,  日本の力ミキリムシの総説やチェックリ
ストにおいても, 本個体辞は特に注目された扱いは
うけなかった. 章間 (1973) では大林の扱いに従い
亜種として, 中根(1984) では, testaceaとの連いを
上翅斑紋としたうえで, ab toarusaωadakensisと
した. また, 窪本(1979) は日本のpuz2101-groupの
総合的な分類学的再検討を行い,  この中で testacea
について検討されておりωarusaωadakensis個体
群については testaceaに含めて検討されてたので
ある.  この中で調査に用いられたサンプルの中に南
アルプス仙丈ヶ岳産の個体群が含まれており,  これ
らを検討した結果として, 本個体群の記述を行った
のである. これによれば, 標高1,500-2,400mでは
原型 (testacea個体辞) が, 2,000-3,000mの範囲
にはωarusaωadakensisが現れるとされているが,
結論として上翅斑紋の連いから南アルプス地域に現
れる高山地域型とされた.  さらに, 林 (1980) の
チェックリストでは全く扱われず, 木 (1984) の
日本産ヵミキリ大図鑑でも testaceaに含めコメン
トしているにすぎない.
者の一人斉藤は, 以前より ト付徹氏の指摘を受

け, 本個体辞の独立種としての根拠を機索してお
り, 機会を得てH本産ヵミキリムシ検索図説の
月doma類を担当した.  その際大林延夫博 i :のご好
意によりωarusaωadakensisの基準標本などを検
することができた. 上記の問題に対する結論はすで
にElytra, 20 (2) において氏が発表された通りであ
る.
これまでωarusaωadakenszs個体群が独、'f_種で
あることの事実の判明が遅れた原因は, 「7estacea
は各上翅の白色斑紋が上下に二分し, 本個体群はこ
の白色斑紋が上越中央部の会合線付近で速絡する」
ことを最も,ii要な区別点としたことで, その内容は
大きく次の2 点に整理することができる.
第1 は本個体辞と testaceaとの速いや特徴を l:
翅の白色斑紋としたことであろう. 図2 に,J したよ
うに, 原記載に記述されている図1 の左(Holotype)
と右(Allotype) のように上翅の白色斑紋が顕著に
;;状になる個体は全体としてはむしろ少ない. 雄で
は中間部分でやや細くなる自色の ''状紋を有する個
体が多く, 前後に分断する白色紋を持つものも少な
く ない. 難ではほとんどの個体がこの白色紋を前後
に分断しているためtestaceaと酷似するものが多
い. このように真のωarusaωadakensisの中にも原
記載の記述内容に合致せず, むしろ testaceaに含ま
れてしまうものがあり,  このことにより両種が同一
種のように思われたのである.
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図2.  Pldoma2 概の上翅斑紋変異.
A, B: P. u,anisaωadaketlsis; C, D: P testacea;
A. C: 雄; B. D: 雌.

第 2 に, もう一方のtestaceaの中にも北八ヶ iiiや
lai場山の個体群の一部に,  この白色紋のつながる傾
向を有する個体が現れるのである.  したがって, 本
個体群のような上翅斑紋は各地で個体変異的な出現
をしているように誤解されたのである. さらに, 南
アルプスの真のωarusaωadakensis雄個体の前胸
背が赤掲色であることと, 通常のtestacea雄個体の
前 背が一様に里色であるのに対し, 北アルプスや
紀伊、?島などの高地に現れる testaceaの雄個体が
赤褐色の前胸背を有していることから, あたかも南
アルプスのωarusaωadakensisもこのような testa-
ceaの高山型と思われたのである.
以上のように, いずれも月doma類にありがちな
上翅斑紋の形や前的背の色彩などの変異の内容を的
確に把提しきれないにもかかわらず,  これらの形質
を重視して分類してしまったことが,  これまでこの
2 種が混同されていた原因である.  したがって, 今
後この2 種を正確に同定するためには次のような
点を総合的に判断して行うことをおすすめする.

Warusaωadakensis は上翅の白色斑紋が上翅中
央部の会合線付近で連絡するという傾向はあるが,
全ての個体がそうではない. Testaceaは各上翅の白
色斑紋が l一ト'に二分するが, 雄個体には稀に連絡す
る傾向を,J、すものもある. 全体傾向としては, 前者
は雌雄ともこの白色紋は上翅の中央部に向かいそれ
ぞれ斜めに傾くが, 後者は前後の紋が平行に横に並
ぶ傾向がある. 雄の前胸背の色彩は両種を区別する
特徴にはならない.
さらに今同の調査では, 雄: 前付節の第2 節は,
前者ではより幅広く短いが, 後者はより細長い. 前
胸背中央の点刻を欠く部分は, 前者は広く円形でき
わめて不明瞭, 後者は縦長で明瞭である. 腹部先端
は腹面から見て, 前者は腹部第8 背板の先端部が僅
かに見えるが, 後者は腹部第8 背板が顕著に突出し
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て見える. 難 : 蝕角は前者では第4, 6, 8, 9, 10節
がほぼ同長で, 後者は第6, 8節がほぼ同長で4, 9,
10節はこれより長い (なお, 両種に似たoyamaeオ
ヤマヒメハナカミキリでは第 6, 7 節がほぼ同長で
4, 8, 9,  10節がこれより短い).  前付節の第2節
は, 前者でより幅広く短いが, 後者はより細長く,
この傾向は第1 節ではさらに顕著である. 渡部用更面
は, 前者で黒色後者で主に赤 色である. また雌雄
とも体長に対する触角の長さが, 前者では明らかに
後者より短いということも区別点になる.
また雄交尾器にも顕:言な連いがある. 図 3 のA
とBのように median lobeは側方の観察から全体
に前者の方がより細長く,  先端部の ventral plate
は背面からの観察で, Cのように前者で徐々 に狭ま
り全体に長く尖り, Dのように後者では全体に円く
最先端部分で鋭く突出する.  Lateral lobesは背面
からの観察で, Eのように前者では全体に幅広で,
先端部の各paramereは全体に幅広く短くて基部
1/2で融合しているが,  Fのように後者では全体に
基部 l /3 で細く先端部2/3 で幅広,  各paramere
はより細長くそれぞれ顕著である.  また, H更部第8
背板の先端外縁では背面からの観察で, Gのように
前者は直線的で中央部でややへこむが, Hのように
後者では中央部で突出する円形である.
今年の8 月11 口から13 Hに実施した山梨県11''i
安村の調査では, 標高1,500 mの広河原ではωaru-
saωadakensisは獲られず, 大樺沢・ 二股コースの

標高2,000 mまでは testaceaのみであり, 前者が
iｮ  られたのは 2,090  mを越えた たりからであ
た. さらに,  北沢峠2,050 m付近や仙水l峠登山道
1,980-2,100 mではこの両種が共に同じ花上から推
られ, 前 の方がはるかに個体数が多かった. また,
北沢峠から小仙丈岳方面の登l l 1適では, 途中針葉樹
林の林内に開花している花がなかったため確認でき
なかったが, 2,480-2,500 mの地点で開イe している
ャグルマソウ, ヤマブキショウマから前者のみが多
数獲られた.
北沢峠では, ωarusaωadakenstsはォニシモッケ
やショゥマ類にも訪花しており, 特にtestaceaと異
なった訪花の暗好性があるようには見えなかった.
両種が混生する場所では, 同じ株のイe に体を接する
ほどの距離で全く混じって生活していた. おそらく
窪木(前述) の指摘のように, 「およそ2,000 m標高
から上部に前者が生息し, 後者はやや低い2 T一数百
m以下の範囲に生息している」 という点以外は, 目
立った生態的なすみわけや環境選好性の速いはない
ように感じられた.
今回は,  下村(1992) を踏まえて月domaωa

saωadakensis をワルサワダケヒメハナカミキリと
してPidoma testaceaニセフタオビヒメハナカミキ
リとは別の種としての扱いを支持すると共に, その
形態的特徴と両種の区別点について紹介した.  ま
た, 今年予備調査として行った山梨県芦安村での両
種の生息状況について若干の知見をまとめて示し
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図3.  Pidonia2 将lの雄交l1-器など ( スケール: 0.25 mm).
A. c. E. G: p ωarusaωadakelsis; B. D, F. H: P testacea; A, B: median lobe (側面) ; C, D: median lobe
の先端部(背面); E, F: lateral lobes(側[面) ; G. H: a更部第8 背板(背面).

た 本種は南アルプス地域の高標高地に限って生息 - 1980. Famil y Ce「ambyCidae (LePtu「inae)-
する -であり, 他の山系には見られないものである Check-list of ColeOPte「a of Japan, (19):13・
と考え られるが,  これまで正確に同定され記録され 小島 l ' 林 [f大, 19 ・  原色口本 生態図鑑 I ' カ

たことがないため, 改めて分布調査,を行う必要のあ K uB0 1g7
t

t a x 0 mjc revjsjon Of the pua joi_
る種である.  今回の紹介によって今後,  本種lこつい gr oup o f 月doma (coleoplera: cerambycidae) in
ての正確な知見がより多く得りれることを期待する Japan Kontya. 7、0kyo, 47:249-257.
次第である. ・?木幹大:, 1984.  ヒメハナカミキリ属, ll本Pfiヵミキリ大
なお,  末 ながら本種の基準標本を快く l fしてく 図鑑. (p 200). 識i淡社, 東原.
ださった大林延夫博上に深く感謝すると共に, 有益 ,事:間慶一, 1973. 日本産カミキリの生態と分布一覧表, 新

な助 -をいただいた下村徹氏並びに現地調査で協力 しいE t1採集素内 (II I). (P 23). 内m 観l画新社, 東京・

をぃただぃた山田 一氏, 特別保護地区内での採集 中根i i彦, 1984. 目本の甲虫(14) かみきりむし科9 , i i虫
許可の手続きを進めていただいた' 富上補根伊 国 と自然' ( l

l 5 jdae
立公国-f理事務所、 ｳびに山梨県自然保護課 _当諸氏 OHB

5
A

t1 eυ a n

N;::1je「ambyC f「om Japan'

に'し、かlつお礼申し上ける・ 大林 _ ,  1g63 ヵミキリムシ科, 原色 大図鑑 II, (p.
参考文献 237, pi t 37 -2c. 2d).北降館, 東, ' .

sHIMoMuRA. T., l992. Pldoma (0mpha1odera) ωarusaωa-
HAYAsHI. M., 1969. A mono9「aPhiC Study of the lePtu- dakensjs OHBAYAsHl (Coleoptera. Cerambycidae,

rine genus Puoma MuLsANT (1863) With Special Lepturjnae), a djstjnct species. Elytra,20:235-240.
reference to the ecological distribution and Phylo- 重井 博, 1g66. 」ヒ八. 奥差科のカミキリ. すずむし, l6
genetical relation (Coleoptera: Cerambycidae) Part (2_4): 32_33
11. Bu11. osakaJonan Wor. Jr. Cou・, 4: 94-95・ (斉藤, 千集市美浜区; 宮下, 埼fl県観ヶ島市)
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ナガバヒメハナカミキリの触角にみられる変異について

窪 木 幹  夫

ナガバヒメハナカ ミキリ  Pidoma sigmfera は

1884年, 口光, 大山, 人,'i-の標本を用いて, H. W.
BATESによって記載された. 本種は, 九州, 四国,
本州の低山帯から中山帯の落葉広集樹林に生息し,
二次林から原生林まで幅広い生活域を持っている.
西H本地域から中部地方では出現個体数が多く, 各
地で普通に見られる. 一方, 東北地方ではヒメハナ
カミキリ成虫の活動期に調査しても, 本種の生息を
確認できない地域もあり, 分布は局所的である.

S. & A. SAITo(1989) は, 以前から雌の触角が白
いナガバヒメハナと指摘されていた」ヒ陸地方の個体
辞を独 1種と認め,   ホクリクヒメハナカ ミキリ  P
1ashaとして記職した. 記載文によると,  ホクリク
ヒメハナは, 難の触角9~11 節に淡黄白色部を持
ち, 体全体が幅広ろで, 触角の長さや交尾器にナカ
バヒメハナとは顕著な差がある.  この論文では, ホ
クリクヒメハナは山梨県の大 産を含む関東地方の
ナガバヒメハナと比較されているので, 扱われてい
ない中間地域の中部地方 平'11:-地域の 5 地点を選
び, 触角の各形質について比較検a、iした.
表 l はその結果をまとめたもので, 触角の各形質
は記械時に用いられたホクリクヒメハナとナガバヒ
メハナの区別点である. いずれの地域も雌雄それぞ
れ10個体以 t:を用いた.  ただし,  S. & A. SAITo
(1989) の論文では,  表1 中の北陸地方の個体群は
p. jasha として, 関東地方の個体群はP. signlfera
として, それぞれ独立 とされている.
難の触角9~ l l 節の色
北陸地方の個体辞は, 雌の触角はほとんど'理色で
あるが, 9 節の後平から10節そして11 節の基部か
ら2/3 付近までが淡黄自色になる. この淡黄自色部
は個体により変異がある. 最も縮小した個体では,
l l 節の前、i'だけが淡黄 色になるので,  ルーべを
使って,  これを確認した.

1

調査した5 個体辞には, いずれも雌の触角先端付
近が淡 自色から淡黄褐色の個体が含まれていた.
能郷白山 (岐l;i県根尾村) は, 模式産地の俊又ヶ池
(福井県今IE町) の東, 約20 kmにあり, 画地点は
ともに福井・ 岐Ill両luの県境となっている111系にt f
置する. ブナの原生林内の比較的明るい環境に峡く
タニウッギの花から成 が採集された. 雌の触角先
端付近が淡黄白色の個体は90°oを超えていた (図
l -2) . 木 山脈の南部長野県同智付の個体群も難の
触角先端付近が淡黄褐色となる個体が,  ほぼ 50°o
で認められた. 周辺の飯田市松川人や大平の個体辞
にも同様な個体が発見された. 、f:111地の湯之
(山梨県トー部町) では, 調査した85°oの雌個体の触
角先端付近が淡黄白色であった (図3-4). 富1:川を
はさみ, 対岸の雨畑 (山梨県Ll]-川町) の個体辞も淡
黄自色の雌個体が 80°o を超えていた. 触角淡黄自
色個体は富士川の支流早川流域や夜又神峠そして
形ll lのような南アルプスの前衛の山々 や富 l-Ill, 御
坂山地でもみつかった.  さらに, 1111.温泉 (松本市)
や大 薩 (塩山市) でも, ホクリクヒメハナと同じ
ように, 触角先端付近が淡 掲色にiiiける雌個体が
みつかった. 雌の触角先端9~11 節が淡黄自色から
淡黄褐色になる個体は, 中部地方だけでなく, 1.11伊
半島 (大台ヶ原山), 中国地方 (高f本山), 四国地方
(不入山), )L州地方 (深Ia峡, 大船林適, 椎 '大峠)
の各個体辞にも5~3500 の割合で認められた. すな
わち,  メラニン類粒の減少による難の触角先端付近
の淡黄自色化現象は, 程度の差はあるものの, 中部
地方以西に広く見られ, 特に」ヒ降地方と山梨県南部
付近の個体群に高頻度で現れることが明らかになっ
た.
難の触角の長さ
ヒメハナカミキリの触角の長さは種によって比較
的一定で, 亜属や s重の標徴として利用されている

、、 ノ
、 ・

l 、

図l~4.  ナガバヒメハナカミキリ月doma(月doma) sigmfefa(BATES).1.2: 岐章県根尾村能郷自山産, 3.4: 山梨県ト部
町湯之興産,  1,3: 雄: 2.4: 雌.
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表1.  中部地方太平洋地域のナガバヒメハナカ ミキリのi虫角の比較

触角の形質
個 体 解 名

北陸地方a' 能郷白山 大目ヶ岳 阿智 形山 1場之奥 関東地方a'

[難]
6 節 / 5 節 (%)
題端に属く節数b)

70 ~ 80%
11節

9~11 節の色C) Y b
[雄]

6節/5 節(00) 70 ~ 80 %

70~7800
11 節時に

X

Y b

71 ~ 79%
11節

Y b

73~ 7900
11 節時に

10節
Y B

71 ~ 78 % 71~7800 70 ~7500
l l節 11節 10節

Y b Y b B

73~8200  76~80% 75~8200  74~8100  75~8200  75~8000

al s & A. sAITo(1989) による. b)  x: 触角先端は越端に1111かない.
c) Yb: 淡jlj自色個体の中に111色個体が混じる個体辞; YB: 淡黄白色個体と'事色個体かほぼ、l々 の割合でみられる個体19t;

B:11地の個体解.
一定の方法で触角を整えた標本は, 充分に比較検討 に差があったり, 出現期がずれていたり, ,,一方イ l物に
が可能である. 標本の頭部を前 部へ陳間なくはめ 差が認められたりする (窪木, 1987). このよ うに,
込み, 口器を前方に向けて頭部を起こし, 触角を t: ブナ帯から亜高山帯に生息する2 種以 l_の近系表 g
題に沿っ-てl後方へ伸ばし, 翅端への到達の有無と触 には, なんらかの地理的・ 生;ei的隔離現象がみっか
角のどの節で 端を越えるかを調べた. る. 一方, 低山帯からブナ器に生息するi重の多くは全
能郷白山の個体辞は触角が短く, 北陸地方の個体 国的に広い範囲に分布する. 各地の標本を集めて比
群と同様に11 節で翅端に届く個体が多かったが, 較してみると, 全国型の分布をするヒメハナカミキ

中には翅端に1一由かない個体もあった.  しかし, 大口 リにはいろいろな変異がみつかる.  l つの が広い

ヶff (岐事It」高驚村) 以東の各個体群は, 触角の11 範囲に分布域を占めれば, 特定地域の個体辞がその
節の基部から中央付近で越端を越える個体が多かつ 地域の環境に対して適応的変化を,jす機会が多くな国

た 阿智の個体群の中には触角が長い個体があり, る.  日本産ヒメハナカミキリの中では最も広い分イ

10節で翅端に届く個体もあった. このように, 中部 域を持ち,   2 亜種に分けられるセスジヒメハナ P・

地方の難個体の触角の長さは北陸地方と関東地方の amentata はその代表例であろう.  本州に広く分布
中間的な長さになっていた. するキベリクロヒメハナP discoidatis も, 西日本

触角5 節に対する6 節の割合 地域の個体群が赤色の前 部を持つことで, ムネァ
11 節からなるヒメハナカミキリの触角のうち, 5 カヒメハナという独、t種とされていたこともある.
節が最も長く, 6 節以降10節まで次第に短くなる. 北陸地方の気候的特性がナガバヒメハナの変異を
節の相対的な長さは種によって比較的一定で, 種 つくりだした.  しかし, 雌の触角が淡黄白色という
の標徴として用いられている. 形質は北陸地方だけの特徴ではなく, 表[ l 本地域に
中部地方の5 個体辞は, 雌雄とも関東地方と北陸 も現れることは, 古い形質が中部地方の離れた地城
地方の中間的な数値になっていた.  しかしながら, に残されたものかもしれない. 雌の触角の先端付近
雌では」ヒ陸地方に近い傾向が認められ, 雄では能郷 が淡黄白色化する例はナガバヒメハナばかりでな
白山が北降地方の数値に近いものの,  大目ヶ?以東 く , アムー ルヒメハナ種群のァムー ルヒメハナ P・

の個体辞ではほぼ関東地方の数値と同じだった. amurenszs, ヤマトヒメハナ P yamato, シラネヒメ
ヒメハナカミキリの分布は,  口本列島の植生帶と ハナ P. oOscunor mic加 oh gensz sなどの各個体辞
密接な関係があり, 種によって地理的にも垂直的に の雌個体にも見られる.
も特有な分布域を持っている.  ブナ帯から亜高山性 北陸地方以北の本州u本海地域のヒメハナカミキ
針集樹林帯に生息する種の中にはョコモンヒメハナ リには, 様々 な変異の存在が知られている.  l f1日'f',
p t ,tsu t u ra t a とその近緑種クロヨコモンヒメハナ 色紋が縮小したり (セスジヒメ ハナ P am en ta ta

p hayas;mやミチノクヒメハナP hamadryasのよ kurosaωal), 触角, 肢,  上翅を含む体全体の 色が
うに, それぞれの種の地理的な分布域が比較的狭 退色したり (ムネァカョコモンヒメハナ P m a S a-

く, 本州中部地方以北を3 種が分けあうように分布 kii, ハクバヒメハナ P Pauidico1or),  触角が短く
する例が知られている.  これら3 種は, 雄交尾器, なったり (ナガバヒメハナ), 難の触角の先端付近が
雌雄の末端節腹板・ 背板の類似から」上通の組先から 淡黄白色になったり ( シラネヒメハナ) する例など
分化したことは明らかである (KuBoKl, 1981). この を挙げることができる.  これらH本海地域に現れる
ような近縁和まそれぞれの分布域が近接する地域で 変異は, 太平洋地域との中間地域で中間的な形質を
は, 混接したり,  ともに生息しない分布の空白域を 持った個体が出現し, 本州の日本海地域に隔離され
っくりだしたりする. 混楼地では両種の垂直分布域 たものではない. その多くは太平11:-地域とH本海地
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域の環境の連いに対応したものである. 中部地方の
ヒメハナカミキリは幼虫期に120~180日も土中で
生活するのが普通である.  日本海地域の多雪地域で
は,  このうち60~150日も雪の f、に理もれる生活
を営んでいる.  この多'9'気候が,  日本海地域のヒメ
ハナカミキリのいろいろな変異の要因の一つとなっ
ていると思われる.  また,  これらの変異は多' i '気候
に対するヒメハナカミキリの通応的な形質を明らか
にする重要な材料となるであろう.
北陸地方のナガバヒメハナの触角にみられる各形
質は, 関東地方の個体群と比較して, 中間地域に中
間的な個体が出現し, 特に北陸地方に隔離されたも
のでないことが明らかになった.  S. & A. SAITo
(1989) によれば, ナガバヒメハナとホクリクヒメハ
ナの雌雄交尾器には顕著な差があるとのこと,
フィールドでの生態の調査も含め, ホクリクヒメハ
ナの種の独立性を検討する必要がある.

No. 100 (Dec. 1992

末 ながら,  ヒメハナカ ミキリの調査に常々ご協
力いただいている武智昭一, 商井 ,謙, 森川清.ﾆ、の
各氏, また湯之奥のナガバヒメハナの情報を提供し
て下さった一川広文氏と阿智村のナガバヒメハナの
標本を下さった吉沢尚広氏に厚くお礼申し上げる.

参考文献

BATES. H. W., 1884. Longicom beetles of Japan. J. Linn.
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SAIT0, S. & A. SAIT0, 1989. A new Pidoma (C0leOpte「a.
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( 東京都世田谷区 )

0ムナビロナガゴミムシ岡山県に産す
ムナビロナガゴミムシ Pterostichus abacifiormis

sTRANEoは, 前胸の基部が幅広く , 雌の上翅は強い
徴細印刻のためにi表肌状で光沢が無い. また, 雄交
尾器は隆 開r1部に大きな.f理、色の骨片があり, 一部
が解出している. 広義のナガゴミムシ亜属のなかで
も特徴的な で, 一見して他種と識別できる. 分布
域は, 本州の中部から近幾」ヒ部にかけての山地帯
で, 福井ll,l西端の占集山が西限の分布記録として知
られていた.
年になって, 者らは本種が岡山県に産するこ

とを確認し得たので, 当県のみならず中国地方にお
ける初めての記録としてここに報告する.

l , 岡山県加茂町倉見, 3. viii.1991, 野l嶋宏一採
集; l , 岡山県中和付山乗山, 7. vi. l992, 山地 治

採集; l ♀, 岡山県加茂町倉見, 26. ix.1992, 山地
治採集.
本和ま, 分布域が広いわりには地域変異が軽微
で, 岡山県産の個体も, 中部地方産のそれに比較す
ると, やや小型で, 各部にわずかな相違はあるが,

とくに有意の差は認められない. なお, 本種は樹林
内に生息するため, 1実畔や路傍の石起しではなかな
か得難いが, 林床に設置したトラップにはよく落ち
る. 今後, 中国地方における追加記録を期待したい.
来尾ながら貴重な標本のご援助を頂いた野解宏:一氏
に厚く御礼申しあげる.

(千集県船橋lfj, 笠原須磨生; 岡山市, 山地 治)
0チャドクガの幼虫を捕食するゴミムシ
ヒ ラ タ ァ ト キ リ ゴ ミ ム シ Pafena caυzPenms

(BATES, l873) は樹上性で集上や花 l:でよく見出さ
れる. 捕食性であることは自明であるが目体的にど
のようなものを捕食するのかについてははっきりし
た記録がない. しかし, 本年(1992)9 月6 日に自宅
( 東京都tﾊ  田谷区岡本)  の庭先の寒椿に群って加
しているチャ ドクガ Euproctis pseudocorisPersa
(STRAND, 1914) の3 合幼虫の辞れの中で捕食して
いる本種の1 を発見したので記録しておく.

( 東L,1都tit田谷区, 黒沢良彦)
0ジブチ共和国 (東アフリカ) のタマムシ
過目, 本誌編集幹事の妹尾俊男博 l◆-より, 同氏の
表人が東アフリカの紅海の入l」にあるジブチ(Dji-
bouti) ii:和国で採集されたタマムシ1 頭を]願更し
た. この標本は, 中近東から系「_海沿Iii地方にかけて分
布するト一記の種類であったが,  まだジブチからの記
録はないので, 以トに記録して私の直を果したい. fl
重な標本を意与下さった味尾俊男博-i:に感謝する.

Lampetts catenulata (KLuG, 1829), 1 , Derate,
Djibouti, E. Africa, 11. 111.1992, Raymond IIYAMA
(飯山禮文) lgt. (東京都世田谷区, 黒沢良彦)

A・年の春に, 木付欣二氏より本誌のタイトルカッ
トを5 種類まとめて頂きました. どれも系晴らしく
て本年はどれにしょうかと迷いましたが, 結局200
号へ羽ばたいているジョウカイを選びました.

(T. S)
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日本のタマムシモドキ科に関する記録
森 本 桂

タマムシモドキ科Monommidaeは日本から2
種記載されているにもかかわらず, 原記載以後全く
採れない,1送の甲虫である. 台湾産の亜種は朽ち木や
シイタケの精木などから採集されているので, 同好
者の注意を喚起する目的で, 今までの記録を整理し
てみた.

Monomma? J'aponicum MOTSCHULSKY, l 860

日本産.尾_rh総目録の編集を行っていた頃, 気にな
りながらそのままにした種にMoTscHuLsKYが
l860年Khokodody (函館) から記載した Mono-
mma? j、apomcumがある.  この種はその後 LEWIS
(1879), SCHONFELDT(1887), SCHENKLING(l931) の
ガタログで? をとってMonomma属で登載されて
いる. 本種の原記載は下記の通りである.

Monomna' j iponitllm Motsch., staturalllon. ・i・rit 'e Guer.
・ed angu・tl'ore, elylro- m sl, f s disl incto f, ' 'ctahs,  oMlum.
postce si f t,a t t uatun,   co,1oexum,   ' tidun1, ngrtm '   cal'ite
sttbcon!・ ro. stlbti11t r p,m tltlato' tho race t '' al 'st'e rse. co' t'o re,

1,lnctulato,  1,asi  1,istnttato,  t trt'nqtle mpre''0. latenb s t b-

.re,tats.  angult's stbreett's.  antici8 nbrottmdats,  non promi-
nuljs;   e111lrls l acc  t・ir lt'crt't,,s, ostice attauatis, apice
rolmldalis.  re講Zan' fo f)lmelalo-slr lal,s, u i ' t M st ‘ 馥 oa t is.

Long.  13s  1.  - lat. ',・  1.

FREuDE(1955) はこの科のモノグラフで, 原記1較
にある体長が3.5 mmで前胸前角が突出しないとい
う点から本種を除外し, 中根猛彦博士の意見のよう
に オ オ キ ノ コ ム シ科の “「n' toma m'pponensis
MAAKI” (原文通り ) あたりではないかとしている.
原記般は確かにクロチビオオキノコに合致するが,
CHoJ0( l969) や中根 (1958) による日本産オオキノ
コムシ科の総説には扱われていない.  NIKITsKY

‘-

、

0

、-
i

、.
-

一

.-
,

(1992) によると,  本種はモスクワ大学のMoTsc-
HuLsKYコレクションのタイプ標本になく,  調査も
されていないという.  従って,  Monomma? japon・
icum MoTscHuLsKY は所属不明のまま総目録から
欠落する結果となった.
2:  Monomma gtgph1'stemum MARsEUL, l 876

目本から記載されたもう1 種のタマムシモドキ
科は Monomma gtyphysternum で,  LEWISが “De
Kiu-Siu, Niphon”から採集した標本に基づいて
MARsEuL (1876) が記載している. この原記載に
Long.10-11 mil l., larg 3.3-5 mi ll ” とした点がそ
の後松村松年を混乱させた原因で, 実際の体長は
5-6 mm, 体幅は3-3.5mmである(FREuDE, 1955).
松村 (1915) は日本人として初めて本科に擬r:':: J一豊
科の名を与えて解説し, “一見上一 J一蟲に似たり” とし
てコメッキダマシ科とタマムシ科の間に置き,  また
本種を初めて図示してトビイロタマムシモドキの和
名を与えた. 同じ図を松村(1935) は再録し (図A),
また1931 年には原色で図示している(図B).  いず
れの場合でも松付は体長を3 分3 f里または3 分内
外 ( l 分は3.03 mm) とし, 図/J した虫は長卵形を
している. 原記載の体長が実物の 2 倍と誤っていた
にもかかわらず, それに合う甲虫がいたということ
である.  そして,  その形からタマムシモドキという
和名が '-iえられたのである.  なお,  松村や中根
(1963) らは種小名をglyphisternumと機っている
が, glyphysternumが原韻である.
この種はFREuDE (1955) によって詳細に研究さ
れ, 台湾産の formosanum Pfc, l916 を含む7 'ff種
に分割されている.  この台湾亜種は一輪 (l 938) に
よってタイワンタマムシモドキとして図◆、され (図

r ,
y・

A 、、 B
A B: いわゆるトビイロタマムシモドキ (A: 松村, 1935; B: 松村, 1931 を複写)
cl D: 真のタマムシモドキ(C: -輪, 1938 の台湾亜種; D: NIKITSKY, 1992 を複与)
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C),   またタマムシモドキとして中根(1963) と酒-;t
(1985) が原色で図示している. NIKITsKY(1992) は
本種の写生図 (図D) を示したが, 日本産の原亜種
であるかどうかは明らかでない.

3:  オオキノコモドキへ和名改称の提案

松村が図示して本種とした甲虫の正体は, 北海道
大学所蔵の標本を調べれば明らかになるが, 図から
判断してゴミムシダマシ科のものである可能性が高
い.  因に,  Monomma属はCAsTELNAU (1840) に
よってゴミムシダマシ科に創設されている.
上述したように, 原記載の測定値に従って松村が
図示した長楕円形の甲虫は, 明らかに同定の誤り
で, 実物は図C, Dのように卵形をしている. 私も台
湾と蘭 産の2 種を調べたことがあるが, 松村のい
うタマムシに似ているという感じはまるでなく , オ
オキノコムシ科のクロハバビロオオキノコやクロチ
ビオオキノコかある種のゴミムシダマシ科に似てい
るというのが第一印象である. 中根や酒井の原色図
を他の甲虫と見比べてほしい. 全く印象の異なる和
名が本科にっけられたことが, 原記載以降日本で採
集されないことに多少とも関係している可能性があ
るので, 科と Monommaglyphysternumの和名とし
てオオキノコモドキ科, オオキノコモドキと改称す
ることを提案したい.
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( 九州大学農学部)

飛島の力ミキリムシ
槇原 寛・ 鈴木祥悟

山形県飛島は, 酒田より39.3 kmの日本海に浮か
ぶ周囲10.2 km, 面積2.3 km2, 最高地点でも69 m
の小島で, 行政上は酒田市に入る. 年平均気温は
12℃で山形県内で最も曖かい地域である. これまで
カミキリムシは26 種が記録されているllが, 者の
一人鈴木は1991, 1992 年に初記録の9 種を含む
24 種を採集したので,   ここに報告をする. なお,
1991 年は白色 (採集リスト中のW), 黄色 (同Y),
黒色 (同B) の3 種類の昆虫話引器も用いた. 翻 l
剤は白, -にベンジルアセテート, 黒にマダラコー
ルとエ タノ ールを使用した.  誘引器は1991 年7 月
2 日に白, 黄, 黒を1 セットとして3 箇所に設置し,
7 月31 口, 9 月5 Hに回収を行った. なお, 採集者
はすべて鈴木である.  また和名の後の* 印は初記録
を示している.
Subfamily Spondylinaeクロカミキリ亜科

1. Spondylis buprestoides(LINNAEUS) クロカミ
キリ 2 14♀♀, 31. vi i i 991 (B); 1 4♀ , 5.
i x. 1991 (B); 1 , 5. i x. 1991 ( Y).

2.  Arhopatus coreanus (SHARP) サビカ ミキリ
7 5♀♀, 31. vii i 991 (B); 2♀♀, 31. vii i991
(Y); 36 32♀ , 5. ix. 1991 (B); 3 2♀♀, 5.
ix. 1991 (Y); 2(f (lフ'5♀♀, 5. ix. 1991 (W).
Subfamily Lepturinaeハナカ ミキリ亜科

3. Corymbia succedanea (LEWIS) アカハナカミ
キリ l 1 ♀, 31. vi i i 991 (B); 2 2♀♀, 31. vi l.
l991 (W);2♀♀. 5. ix. 1991 (B); l f 1 ♀, 5. ix. 1991
(Y);2 4 , 5. ix.1991 (W); l , 31. vi i - 2. v ii i.
1991; 2 , 20- 21. vi i i 992.
Subfamily Cerambycinaeカミキリ亜科

4.  Cerestum ho1ophaeum BATES ヨコヤマヒメ
カミキリ* 1(f , 5. ix. 1991 (B); 1J' 1 ﾍ ,5.  ix .199
(Y); l f , 5. i x. 1991 (W).
確実な記録としての北限にあたる.
5. Chtorophorus muscosus (BATES) フタオビミ
ドリ ト ラカ ミキリ l eiフ'4♀♀, 5. ix. 1991 (Y); 1♀,

31. v ii -2. v i ii. 1991.
上翅后部に斑紋が表れず,  対馬,  粟島,  奥尻島に
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分布する個体と同じタイプである.
Subfamily Lamiinaeフトカミキリ亜科

6. Mesosa (Aphe1ocnemia) 1onglPennis BATES
ナガゴマフカ ミキリ 2♀♀, 31. vi i i 991 (B); 3

, 5. ix. 1991 (B); 1 , 5. ix. 1991 (W); 20''clフ', 29.
vi-3. vi i i991; 6(f (1''49. , 31. vi i -2. vii i. 1991; 3
( f ( f 5 , 20-21. v ii i 992.

7.  Asaperda agapanthina BATESシナノクロフ
カ ミキリ 3 2♀ , 29. vi-3. vii i991;1 ♀, 20-
21. vii i992.

8.  Atimura japomca BATESコブスジサビカミ
キリ 2 3♀ , 31. vi i-2. viii. 1991;1 ♀, 20-21.
vi i i 992.

9. Pterotophia (Pterolophia) granulata (MoTsc-
HuLsKY)  アトモンサビカ ミキリ 3c1フ' 2♀♀, 29.
vi -3. vi i i991.

10. Ptero1ophia (i tero1ophia) zonata(BATES) ア
ト ジロサビカ ミキリ 19 ,31. vi i i 991 (B); 12,i''(f
12 , 29. vi -3. vii i 991; 12lf (l;'13 ,

31. vi i -
2. vii i. l 991; 5 9♀ , 20-2 1. v ii i 992.
11.  Ptero1ophia (Pterotophia) caudata (BATES)
トガリシロオビサビカ ミキリ 7 1 3 ♀ , 29.
vi-3. vii i991; 4 ♀♀, 31. vii-2. viii. 1991; 2 4
♀♀, 20- 21. vi i i 992.
12.  Anop1ophora malasiaca (THOMSON) ゴマダ
ラカミキリ*   1 ♀, 5. ix. 1991 (Y); 2 2 , 31.
vi i -2. vi ii. 1991; 1 ♀, 20-21. v ii i 992.
13.  Acatolepta luxunosa (BATES) センノキカミ
キリ* 1 ♀. 29. vi-3. vi i i991.
14.  Aca1olepta sejuncta (BATES) ニセビロウドカ
ミキリ * 3?' (f l , 31. vii i991 (B); 1 1♀, 31.
vi i i 991 (Y);20'' l ♀, 31. vi i i 991 (W);1 f 3 ♀,
5. ix.1991 (B); 2 ♀ , 29. vi -3. vii i991; 2 , 29.
vi -3. vii i 991; 2 o1'' 1 ,

31. v ii - 2. v ii i. 1991; 3 '

(f , 20-2 1. v ii i 992.
15.  Uraecha bimaculata THOMSONヤハズカミキ
リ 1 ♀, 31. vii i991 (B); l ♀, 5. ix. 1991 (B); 29-

, 29. vi -3. vi i i 991;2 , 31. vi i - 2. v ii i. 1991; 3
'

, l . 20- 21. v ii i 992.
16.  Rhod〔)t)Ina toωisii (BATES) セミスジコブヒ
ケ'カ ミキリ * 3 5♀♀, 29. vi -3. vii i991; 10フ',
31. vi i - 2. vi i i. 1991; 1 1 ♀, 20-21. vii i 992.

l 7. Acanthocinusgriseus (FABRlclus) ヒゲナガ
モモブト カ ミキリ 3(1フ' o'' 2 .31. vii i991 (B);1
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, 31. vil. l991 (Y); 9(i''(i'''7 , 5. ix. 1991 (B); l
(lフ', 5. ix. 1991 (Y).

1 8. Exocentrusga11oist MATSUSHITA ガロアケシ
カミキリ* 2 '

,
31. vi i -2. vi ii. 1991.

19. Exocentrus fasciolatus BATESクモガタケシ
カミキリ* 1 , 31. vii i991 (B);1(f , 29. vi-3. vil.
1991; 10 8 ♀, 20-21. vi i i992.
20.  Encentrus guttulatus BATESシラオビゴマ
フケシカミキリ* l , 29. vi-3. vi i i991; 1 , 20-
21. v i i i 992.
21.  Sciades (Miaema) tonsus (BATES) ケシカ ミ
キリ 1 ♀,31. vii i991 (B); 1 ・ 5.  ix . l991  (B) ;1

20♀♀, 29. vi -3. vii i 991; l , 31. v ii -2. v ii i.

1991; 20 44 ♀, 20-21. vii i992.
22. Gtenea (Glertea) rel icta PAscoE シラホシカ
ミキリ * l , 20 -21. v ii i 992.
23.  Epiglenea comes BATESヨツキポシカミキリ
ー

,
31. vi i-2. vi ii. l991; 1 ♀, 20-21. vii i 992.

24. Oberea inf ranigrescens BREuNINc ホソキリ
ンゴカミキリ 1 , 20-21. v ii i 992.
この他にMegopis (Aegosoma) szmca(WHITE) ウ
スバカミキリ, Aeo les thes (Pseudaeolesthes) chr-
ysothnx (BATES) キマダラカミキリ,  Stenygnnum
quadrinotatum BATESヨツポシカミキリ,  Sobωa-
rzert'um quadrico11e (BATES) アオカミキリ,  Caui-
dieuum rufipenne(MoTsucHuLsKY) ヒメスギカミ
キリ,  Chtor()phorus diadema inhirsutus MATSU-
SHITAクロトラカミキリ,  NiPhona (NiPhOna) fti「-
cata (BATES) ハイイロヤハズカミキリ,  Aca1otePta
fra gdat (BATES) ビロウドカミキリ, APnona fa-
pom'ca THOMSONクワカミキリ, hytoeaa (Phyto-
ecz'a) υentn's GAUTIERキクスイカ ミキリ, uP-
serha margineua (BATES) へリグロリンゴカミキリ
の記録がある11.  これで,  飛島のカミキリムシは35
種となり,  島の面積の割には種数が多い.  これは対
馬海流と最上川の影響で流木のような標f l物が多い
ことにより,  曖帯・ 本土系の種が定着できたと推定
される.

引用文献

1)  日本組翅目学会報, 1984. ll本産ヵミキリ大図鑑,
565pp. , 96pls. - 一炎社, 東京.

(森林総合研究所東北支所)

0イ シガキオビハナノ ミの秋期の採集例
私の知る限り,  H本ではこれまでオビハナノミ属
の種は初里ないし盛製の頃に限って得られていた
が,  次のようにイシガキオビハナノミ GhPa ts加一
gakiana KoNoの9 月の採集例があるので, 報告し
ておきたい. なお, 本種は八重山諸島に分布し, 5-
6 月に採集されていた.

1 ♀, 西表島大富林道, 24. ix. 1992; l f , 同, 25.

ix. l992, 焼田理一郎採集.
は尾節板を除いた体長8.3 mm. ♀は同10.3

mmであり, ともにかなり小形ではあるが, 更期の
個体の変異幅に含まれる.
標本を恵与くださり, 発表を委ねられた焼田理一
郎氏に感謝中し上げる.

( 神奈川県立博物館, 高桑正敏)
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ホソナガジョウカイについて

今 坂

中根(1992) は, WITTMER(1953) によって奈良県
吉野山を基産地として記載されたRhagonycha ton-
gtpes WITTMER について新知見を発表し,  本種を
Typeとして新属Stenopodabrusを設立し,  新たに
和歌山県西牟要郡大塔村および三重県平倉から記録
した. 手許に本種と思われる標本があるので記録
し, 多少気がっいた事を述べておきたい. 上記両論
文とも和名の提唱はないので,  この機会に命名して
おきたい.
Stenopodabrus tonoipes (WITTMER) ホソナガジョ
ウカイ (和名新称)
神奈川県津久井郡津久井町青山,  1 (f , 18. v.

1986, K. AKIYAMA leg; 同県箱根湯河原,  l 1
,

29. iv. 1984, Y. HIRANo leg; 箱根畑宿, 1 , 12. v.
1984, Y.HIRANo leg; 静岡県伊豆天城 , 1 ♀, 2. v.
1965, Y. HIRANo leg; 奈良県吉野郡国見山明神平,
1 f ' . 31. v. l987, K. MIzuNo leg; 同県伯母子岳, 1
clフ', 11. v.1986, T. HATAYAMAleg.,1 , l 8. v. 1986,
T. HATAYAMA leg., i (f , 1. vi. 1986, T. HATAYAMA
leg; 和歌山県大塔山, 1 (l'',22. iv. 1985, 1. MAToBA
leg ; 香川県琴南町大川山, l♀, 31. v. 1988, N.
SAN0 leg..
以上を総合すると, 本種は日本列島の南岸沿いに
神奈川, 静岡の両県および 伊半島の_重, 奈良,
和歌山の各県, そして四国の香川県に分布する.  こ
の事実は, 適存的な目本固有種の典型的な分布のパ
ターンを r、 しているように思われる (図 l ).
中根 (1992) はStenopodabrus属の特徴として,
本種の形態を次のように述べている. 「頭は強く突
出した目の後方で, 前油に向って強く狭まる. 触角
は長く, 糸状, 2 節は3 節の半分の長さ. 前胸は長
さより幅が狭く, 基部から先端へ狭まる. 前胸は中
央に縦溝を有し, 両側に縦長の隆起を持つ. 小腥枝
の先端節は長い 形, 前節の2 倍以上の長さ. 下
枝はほぼ三角形で, 先端半は偏平, 前節は非常に小
さい. すべての肢の爪は大きな薄板状の 状実起を
備える. Rhagonycha属とは, 付属歯を持つ爪の形
と強く狭められた言によって,  たやすく区別でき
る. 」 (図2: 23, 24, 25, 26, 27)
ところで, 今坂 ・ 山地 ・ 渡辺 (1990) は岡山県の
ジョウカイポン相を報告したが, 考察の中の岡山県
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図1.  ホソナガジョウカイの分布.  ● : 実検記録,
◎: 文献記録.
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産と長崎・ 熊本・ 奈良・ 滋賀の各県とのファウナの
比較の部分で,  奈良県産として Mtcropodabrus sp.
という種を表示している. 本文中に,  この種につい
てコメントを加えていないが, 実は本種の存在を,r、
したのである.   その時点で 者は, 本種をMtcro-
podabrus属に含まれる種と考えていたのである.
それで, 改めて本種が中根のいうStenopodabrus属
の種と考えるべきかどうか考察してみたい.

Micropodabrus属は, Pfc (1920) により, Tonkin
産のM obscurus PIcを基に創設された属である.
WITTMER (1982) の台湾産ジョウカイポン科のレヒ
ジョンによると,  Micropodabrus属はKandyosilis
Rhagonyc'za両属とともにすべての肢の爪が2 裂状
になり, 近縁のHabro,iychus, P(x;tabrusの諸属から
区別されている.  さらに, KandyosilisやRhago-
nychaとは, 前胸が縦長で, 頭部が目の後方で強く
狭まることなどで区別されている.  この定義からす
ると中根のいうように, Stenopodabrusの爪は2 裂
状ではなく,  基部に_角形の歯状突起を持ち,
Mlcropodabrus とは異なることになる,
しかし,  実際には台湾産Micropodabrusのうち,

M obscunor (WITTMER) (図 3: 5,6) の爪の形状は,
は確かに2 裂状であるが, は基部に=角形の歯
状突起をもち, Stenopodabrusの爪とほとんど差が
ない.  さらに,  この種の 交尾器 (図3: 7, 8; 図4:
10)  は,  ラテラルローブ(LL) のうちのドーサルプ
レ ート(DPL) は先端が広く丸まったヘラ状で, 広く
背面をおおい,  背面からはベントラルプロセス
(VP) の基部の一部が側方からはみ出して見える程
度.  ベントラルプロセスは先端の一角は'ﾀ、 り,  狼の
耳状,  ドーサルプレー トよりやや短い.  メディアン
フックは未発達で認められない, 等々 . S. 1onglpes
のc,フ'交尾器 (図2: 24; 図3: 3, 4) と基本的にはほと
んど差がない. むしろ, 同じ台湾産Micropodabrus
属のメンバーである M formosanus (Pfc) (図 4: l l ,
l2, l3) やM lishanensts WITTMER (図4: 17) の
交尾器は前記2 種とはだいぶ異なっており,  ドー

.l l
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図2.  目本産Mic7opodabrus属3 種. Nos 23,24,25.
26, 27: ホソナ力'ジョウカイ (中根,  1992 より引
用 ), a: セポシホソナガジョウカイ (IsHIDA, 1989
より引用), b: ヤェヤマヒゲナガジョウカイ ; a,b,
24 は 交尾器 (左: 背面, 右: 腹面).
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4

5 6

it i
図3.  ホソナガジョウカイとその近似種.  1 ~4 : ホソナカ' ジョウカイ. 5~8 : M obscurior (WITTMER); 1 ・5: ,

2 ' 6:

3・7: of''交尾器背面, 4・8: 同腹面.

e

f

、

f

一 1. - ;
-
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図4. 台湾産Micnpodabrus とKandyositisの 交尾器 (WITTMER. l982 の引用). 10: M obscunor?WITTMER). l l -13:
M formosa'ms (Pfc). 14-15: M 1)lngtungensts WITTMER,16: M t‘enol WITTMER, 17: M tishane'tSis WITTMER. l8-
19: M fenchi加ensis WITTMER,20: M kurosaωal WITTMER,38-39: Ka'ldyosilis nodicornis WITTMF.R.

サルプレー トはごく小さく,  ペントラルプロセスの の爪とは異なり2 又した爪の間が広くすいており,
大部分が背面から認められる. 爪の形は2 種ともに Habronychus 属の爪に似てくる 結局, M ob_
(fは2 裂状, では基部より大きく 2 叉するが, scunorは,  爪の状態を除くとcl''交尾器を始め,  体
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a b CI C2 C3

図5.  目本産ジョウカイポン亜科の爪の型
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図6. ジョ ゥカイポン亜科の ' 交尾器の棋式図一
ac s eydem KIEsENwETTER

C4

型, 前胸の形, 触角などホソナガジョウカイと酷似
しており, むしろ同属のM formosanusやM lis-
hanensis の方が種々 の点で差異がある.  それでも
M. obscunorとホソナガジョウカイとは属を分ける
必要があるのだろうか?

WITTMERは,  目本や台湾のジョウカイポンの解
説では, 属の区別点としてかなり爪の形を重要視し
ている. 国内の研究者も彼の考え方に影響されてい
るようで, MikadocantharisやYukikoa などの属
の創設は主として爪の形の連いによる.
一方, 今坂(1989) は, 目本甲虫学会第41 回大会
の語演の中で,   WITTMERの分類体系は爪の形にと
らわれすぎていて, 属の特徴としては(,;'' 交尾器の構
造をより重要視すべきとの意見を述べた. その理由
として, ①Podabrusの属内において種群により,
又は ♀により, 爪の形は2 裂状から付属歯をもつ
ものまで多くの変化があること, ②爪の形により別
属として区別されている Mikadocantharis japom-
ca と Athemusnakaneiの 交尾器の形が酷似し,
ほとんど区別ができないにもかかわらず, 同じ
Athemus属内で前記2 種とはかなり異なる(f交尾
器を持つ種が多く存在すること, ③Athemus属内
では多くの種で爪の形が(1フ' ♀あるいは種によって異
なり, 単純なものから,  さまざまな段階での基部に
付属歯をもつものまで変化に富むことなどをあげ
た. 試みに目本産のジョウカイポン亜科における爪
の形の一覧表を示す.  ジョウカイポン亜科では, す
べての肢が2 本の爪を持ち, 一部の群では左右it対
称である. 爪の形は, a: 分岐がなくて単純, b: 先端
が2 裂状, c: 基部に歯状突起の3 つの場合があり,
cはさらに, cl: 突起は細長く伸び, bの2 裂状に似
るが, 2 裂間は大きく開く, c2: 親指状に爪の基部に
短く,  細長く実出,  c3: 実起は三角形状で先はとが
る, c4: 基部に大きく丸い突起をもつ,  などの形が
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ある (図 5; 表 l ).
この表より,  ごく近縁の小グループ, つまり亜属
単位くらいでは爪の形はほぼ一定であるが, 多くの
種を含む大属 (Podabrus,Athemusなど) では, 多
くの変異を持つことがわかる.  またaの単純な爪を
もつ属は, Stenothemus, Themus, Yukikoa. Athe-
meuus および Prothemus の , Athemus の sut-
ure11us群の ,  W加mercanthansの♀など多くの
関連性のないグループで現われる. さらに2 裂状の
爪を持ち, かっては同属に入れられていたRhago-
nychaとMikadocantharisは, かなり系統的に離れ
ている. 結局,  ジョウカイポン亜科に含まれるもの
は, 原始的な爪の形としては2 裂状になるbタイプ
をべ一 スにして, 各々 の属または亜属単位でb→cl ・
c3→c4→c2→aの方向へ進化しているものと考えら
れるので, 属分けのような上位分類では爪の形に基
づいて分けるべきではない.
さて,  ジョウカイポン亜科の 交尾器の棋式図

(図6, Podabrusheydem) を見ていただきたい. 本
亜科の最大の特徴は,  ラテラルローブの部分が背面
( ドーサルプレート ) と腹面 (ベントラルプロセス)
で突出し, 上下からメディアンローブを保護し, そ
のメディアンロー ブの背面基部より生じたメディア
ンフック (MH) と ドーサルプレー トによって交尾時
に♀の腹節腹板をはさみこみ, 腹部を固定して交尾
姿勢をより強く保つ点にある.  このような構造の
交尾器は, 他のあらゆる甲虫類を見渡してもまった
く見られず, 本亜科独自の特徴である. それで,  この
うちメディアンフックの発達の状態により, 大きく
3 群に分ける事ができる.  第 l の来発達グループは
Rhagonycha, Kandyosilis. Micr〔:lpodabrusの3 属,
第3 のよく発達するグループはMzhadocanthans,
A t mus, A tl1emeMus, Wt' tfmereanf ns, yu i ,

Themusの6 属, そしてこの2 群の中間で種によっ
て来発達のものからやや発達するものまでを含む第
2 群は, Podabrus. Habronychus, Stenothemus. Pro-
themusの4 属を含む.  これらの各群は進化の程度
も系統も互いにかなり異なっているものと考えら
れ, 交尾器の構造を基に考えるなら, 爪の形が2
裂状で似ていても, RhagonychaとMikadooantha-
risを混同することなどありえない.  また爪の状態
が異なってはいても, M ikadocanthansはAthemus
に含めるべきだし, Atheme11usもAthemusの亜属
程度と考えてよいかもしれない. Habronychusと
Stenothemus. Kandyosihs と Mz op ab s はそ
れぞれ比較的近い群のように恩われる.
以上の観点から, 交尾器の構造が似ているもの
は系統的に近い種であること,  Podabrusや Athe-
musなど大きな属には種々 の爪の状態を持つ群 (亜
属単位程度で) を含むこと,  台湾産のMicro-
podabrusでは は2 裂状だが♀では種によりcl と
c3 の2 つのタイプがあり, 後者は Stenopodabrtis
tonglpesの(f ♀両方の爪と同じ形(C3) をしている
ことなどが解った. 先に述べたように, 爪以外では



甲虫ニュース 第100号 ( l992 年12 月)
表1. 日本産ジョウカイポン亜科のグループごとの爪の形
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c1cl ctol yayeya manus
cac3 c3c3 macu liυerte:11(obscurior)
C3C3 C3C3

一

=u

群

未
発
達
→

←

発
達

Pod abr us

Habronychus
S teno them us

Prothemus

b
b

c
c3

cl
a

a
a

b
b

c
c3

cl
a

c
c

b
b

b
c

c l
a

c
c

b
b

b
c3

c,
a

a
a

b
3 c

c
3 c

a
a

a
a

b
c

c
c

a
a

c
a

b b
C3C3
C3C3
C3C3
CIC1

a a

a a

a a

b b
C3C3
C3C3
C3C3
CIC1

a a

a a

a a

bb
C3C3
C3C3
CaC3

a a

a a

a a

a a

ion ssfmus
Asiopodabrus亜属
リョウコジョウカイ群
heydem群

cn i s t a n u s

ryukyua nu s
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A ndrathemus 亜属
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M obscunorとホソナガジョ ウカイはほとんど形態
に差がないので,  これら2 種は同属に含められるべ
きと考えてよいようである.  結局,  Stenopodabrus
はMicropodabrusのシノニムと考えられる.

Genus Micropodabrus PIc
Type species, M obscurus Pie(monot ypic), 1920,

M a exot. -ent., 32: 6.
StenoP()dabrus NAKANE, 1992, type species, S.

1ongtpeS(WITTMER), Kitakytishti nO Konchti, 39
(2): 78-79. New synonym.
すなわちホソナガジョウカイはMicropodabrus

IOn91Pes (WITTMER) と表,'r、すべきと考える.
日本国内にはMtcropodabrus属に含まれる種が
他に2 記載されており, ヤェヤマヒゲナガジョウ
カイ M yayeyamanus M. SAToが八重山に, セボシ
ホソナガジョウカイ (和名新称) M maculit;ertex
IsHIDAが沖縄本島と奄美大島 (1湯湾岳,  4 3 ♀

, 5. v. l987, T. 0GATA leg ), 徳之島 (天城岳,  l
, 4. v. l988, T. 0GATA leg ) に分布する. 両種と
もメディアンフックを欠き, clフ'の爪が2 裂する点で
は共通であるが,  前者のドーサルプレー トはごく小
さく , 背面中央に突出し, 背面からベントラルプロ
セスが認められ, M formosanusによく似る (図2:
b). の爪は, 爪の間が広くあく 2 又状 (c, タイプ)
でこの点もほぼ同じで formosanusと特別に区別す
る必要はないかもしれない. 一方, 後者では,  ドー
サルプレートは広く背面をおおうが,  中央で大きく

2裂すること (図2: a) , 蝕角が短いこと, 頭部後方
の狭まり方が小さく, 前胸も方形に近いこと,  ♀の
爪は基部に一角形の歯状突起をもつ (C3 タイプ) こ
となど,  日本と台湾の他のMicr,opodabrusには見
られない特徴を持っている.  この種よりむしろホソ
ナガジョウカイの方がよりMicropodabrusのメン
バーとしてふさわしい気さえする. 現在本属に含め
られている日本産3 種は, それぞれかなり性格が異
なっているようである.
末 ながら, 常日頃色々 御指導いただいている中
根猛彦博士を始め, 費重な標本を意与され種々 の御
援助をいただいた秋山黄洋, 畑山武一郎, 平野幸彦,
的場 績, 水野弘造, 緒方 健, 佐野信雄の各氏に
心より厚く御礼中しあげる.
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S. H. CHEN (陳世驢) 博士 (l905- l988) のハムシ科の大分類

一上級分類群のランキングの任意性一*
鈴 木  邦  雄

l992 年6 月28 日~7 月4 日, 中国北京市で第
19 回国際民虫学会議が開かれた. '華者は, 7 月3 日
に行なわれた第 3 回国際ハムシ科シンポジウム
(オー ガナイザー : D. G. FuRTH) で講演発表した.
このシンポジウムは, 国際民虫学会議の折を利用
し,  第1 回はハンブルグ(1984) で,  第2 回はゥ'ァ
ンクーバー (1988) で行なわれた. 今回は講演数が
l3 と前回(23) よりも少なく,  会議も l 日のみだっ
たが, 興味深い講演が多かった.  また, 毎晩宿舎の
五洲大酒店のパブにハムシ研究者が集まり活発な意
見交換が行なわれた. 出席した;11なハムシ研究者は
次の通り : L. BoRowIEc (ポーランド), M. DAccoR-
Dl (イタリー), D. G. FuRTH (アメリカ),  T. H.
HslAo (アメ リ カ ), P. JoLIvET (フランス),  M. S.
MOHAMEDSAID (マレーシア),  J. pASTEELS (ベル
ギー), E. pETITPIERRE (スペイン), G. A. SAMUEL-
SO N (アメリカ), M. SCHMITT ( ドイツ),  H. SILF-
vERBERG (フィンランド).   なお日本からは藤山静
雄,   井上大成両氏と11者が,  地元中国からは Yu
Pei-yu, Shu-yong WANG, YANG Xing-keの3 氏が
参加した. 7 月5 目には北京市郊外でハムシ研究者
だけの採集会も行なわれた.
さて, 中国のハムシ研究者といえば, S. H. CHEN

(陳ttl規) 博 tの名を第一に挙げねばなるまい.
1988 年 1 月 25 日に82 歳で永眼され, 残念ながら
者はついにお[」にかかる機会がなかった. 中條適
先生は永く業搆ｨ持ちで ったと伺っている
回の国際ハムシ科シンポジウムは, 故CHEN博-:t
にi率げられた.  学会期間中は,  CHEN博 i:のお弟子
であるYu Pei-yu博 tを中心に, Shu-yong WANG
と YANG Xing-keの両氏が献身的にお世話下さっ
た. 6 月30 Hには今回参加したハムシ科研究者の
ほぼ全iiで中国科学院動物学研究所を,訪ね, 現在も
生前の時のままになっているCHEN博-i:一の研究室や
標本室でその偉大な業績を偲んだ. 1博 tの業績に関
しては,  ハムシ科研究青のニュー ス ・ レ タ ー

「Chrysomela」 の Nos. 19/23, 3-10 員に, こ の

ニュース・ レターの編集者である T. N. SEENo博 i:
の手になる略歴とハムシ科に関する研究論文のリス
トが掲載されている.
CHEN博上は, l940年以降, 4 度にわたってハム
シ科の大分類体系に関する論文を発表している.
は,  1974 年以来,  ハムシ科はカミキリムシ科お
よびマメソ'ウムシ科との関係において,  多系統
polyphylyの群であるという説を展開してきたが,
* Kunio SUZUKI (Dept. Biol.. Col l. Lib. Arts. Toyama

Univ): Major classification of leaf beetles by the late
Dr. S. H. CHEN(l905-1988) - Arbi trar iness in ranking
of higher taxa.

CHEN博士の 1940年の論文を初めて読んだ時の強
烈な印象は今も忘れがたい. 博士の説も, ハムシ科
が多系統の群であることを明確に i :_張するものであ
る. 者は, 今回のハムシ科シンポジウムで, 中南
米のみから知られるムカシホソハムシ亜科 (新称)
Aulacoscelinae の系統的位置に関する最近の研究
結果について報告したが,  CHEN博上のご意見をぜ
ひ直接に同いたかったものである.  この亜科につい
ては, 同じく中南米産のヒゲナガサルハムシ,Hi科
(新称) Megascelinaeと共に, 材料が入手できない
ことによって直接研究する機会の得られなかった博
tが強い関心を.?、されていたからである.  また 者
は, 最近ニュージーランドのG. KuscHEL t専tらが
創設したPa1ophaginae  [ この新亜科については橘l
を改めて述べる-i,定である] についても私見を述べ
たが,  この群についてもおそらく強い関心を,J、 され
たにちがいない.
ハムシ科の大分類に関する博士:の意見は, かなり

ユ ニ ークである.  と同時に, 詳しく検,,、t ・ 論議され
るべき多くの問題を含んでいるように思われる.  こ
の小文では, 博士の説の変選を紹介するとtl'-に, ^
が折に触れて論じてきた l:級分類辞のランキング
の任意性をめぐるいくつかの問題に的を絞って, 私
見を披耀しながら論じたい.  CHEN博 tのハムシ科
の大分類については, かって同じ論点から簡単に紹
介したことがある (鈴木:  リンネ式階M分類と l l
分類一分類群のランキングと系続分類一.  Pan-
mixia [昆虫分類学i i-手1想談会会報], (6): 1-4).
なお, ハムシ上科の群そのものの認識については
かなりコンセンサスが得られてきていると .,- って良
いが, 科や亜科など,  l :級分類辞のランキングは,
研究者によって異論がある. 以トの論議では, 基準
となる体系がなければ混乱するので, 系続関係もあ
る程度考慮した l◆で r、された SEENo & WILCOX
(1982) の体系を基準として議論を進めようと思う.
カミキリムシ科とマメソ'ウムシ科については,  ここ
では必要に応じて, i及するに止めたい.  また, 者-
自身の体系についても,  ここでは必要最小限触れる
に止める. 以下に紹介するCHEN博 t:の体系を含
め,  この一一般的に受容されている体系と異なる見解
を持つ研究者は少なくない. ll者は, 最近, ハムシ
科の上級分類辞の系統分類体系に関する自説を述べ
た論文の中で, 従来のi i要な説を批判的に概説した
ので,  詳しく はそれを見られたい [SUZUKI, K.,
1988. Comparati ve morphology of the i nternal
reproductive system of the Chrysomel idae (Col-
eoptera). In JoLIvET, P et al. (eds ), Biology of
Chrysomelidae (xxiv +6 l5pp.): 317 - 355; 印刷
中.  Comparative morphology of the hindwing
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venation of the Chrysomelidae (Coleoptera). In
JoLlvET. P et al. (eds), Novel Aspects of Biology
of Chrysomelidae(Coleoptera). いずれも, Kluwer
Acad. Publ., Dordrecht /Boston/London]. なお,
ここでは上述のPalophaginae亜科については除外
する.
なお,  カミキリムシとマメソウムシは,  それぞれ
科としてハムシ科と共にハムシ上科Chrysomeloi-
deaを構成するというのが一般に受容されている体
系である.

ハム シ科の大分類体系
[SEEN0 & WILCOX(1981) による]

1. コガネハムシ亜科Sagrinae [SAG]
2. ムカシホソハムシ亜科* Aulacoscelinae

[AUL]
3. ネクイハムシ亜科 Donaciinae [DON]
4. ナガハムシ亜科 0rsodacninae [ORS]
5. モモブトハムシ亜科Zeugophorinae [ZEU]
6. カタビロハムシ亜科 Megalopodinae [MGL]
7. クビナガハムシ亜科Criocerinae [CRI]
8. ヒゲナガサルハムシ亜科* Megascelinae

[MGS]
g. ナガッッハムシ亜科Clytrinae [CLY]

10. ッッハムシ亜科 Cryptocephalinae [CRY]
1 1. コブハムシ亜科Chlamisinae [CHL]
12. ッヤハムシ亜科 Lamprosomatinae [LAM]
13. ホソハムシ亜科Synetinae [SYN]
l4.  サルハムシ‘f l科Eumolpinae [EUM]
15.  ハムシ亜科Chrysomelinae [CHR]
l 6. ヒゲナガハムシ亜科Galerucinae [GAL]
17. トビハムシ亜科Alticinae [ALT]
18. トケ'ハムシ亜科Hispinae [HIS]
l 9. カメノコハムシ亜科Cassidinae [CAS]
* 和名新称

CHEN博士のハムシ科の大分類体系
CHEN博1:は, 1940年以降, l964,1973, 1985 と
のべ4 同にわたってハムシ科の大分類体系を提1]目
された. 博 tが一質して重視された分類形質は, i と
して伝統的に用いられてきた成虫の外部形態, 後翅
翅脈相, オスの外部生殖器, 幼虫の形態などである
が, 各論文における力点の置き方, つまり評価の仕方
には自ずと速いがある.  ここでは各群のランキング
の速いに的を絞って年代順に見ていくとしよう.
なお, 以下の概説中, 各亜科名は,  1:記リストの
末尾に,J した略号を用いることにする. 略号の前の
小数字は, 図1 にまとめた各論文における配列順を
J、す.  カミキリムシ科[CER] とマメソウムシ科
[BRU] についても必要に応じて略号を使うので注
意されたい. 各時点で博上の用いた分類群のランキ
ングあるいは定義 (内容) が上のSEENo & WILCOX
のそれと異なっている場合は [  ] で示すことにす

第100号 (1992 年 l2 月)

るので特に注意されたい.
1. 1940年論文: Attempt at a new classifica-

tion of the leaf-beetles. Smensia, l l: 450-481, 30
figs. [以下「第一論文」 と呼ぶ]
この論文では,  カミキリムシ科とマメソ'ウムシ科
がそれぞれ独立の科として扱われているのに対し,
ハムシ科は6 科に分類されているのが特徴である.
また, この時点ではZEU, AUL, SYNは独立の亜科
とはされておらず, ZEUはMEGに包含されてい
た

(1 )  [Donaciidae]:1SAG十2DON+30RS
+4MGS +5MGL

(2) [Crioceridae]:6CRI
(3)  [Chrysomelidae]:7CHR十8GAL+9ALT*
(4)  [Cryptocephalidae]: lOCLY+llCRY

+ l2CHL **
(5)  [Eumolpidae]: l3EUM
(6)  [Cassidinae]: l4HIS+l5CAS
2.  1964 年論文: Evolu tion and classi fication

of the chrysomelid beetles. Acta. Ent. Sinica. l3:
469-483. [第2 論文]
この論文では,  BRUを広義のハムシ科の一E-iと
して扱い, 狭義のハムシ科に2 つの系統を認め,  そ
れらを4 科に分けている. 特にHIS+CASを独立
の科としているのが特徴である.

(1 )  [Crioceridae]: lSAG十2DON十3CRI
+4MGL+5ZEU+60RS+7SYN

(2)  [Eumolpidae]:8EUM+9LAM+lOCHL
+11CLY+l2CRY

(3)  [Chrysomelidae]: l3CHR+l4GAL
+ l5ALT

(4)  [Hispidae]:16([Anisoderinae]+[HIS])
十l 7CAS

3.  l 973 年論文: T he c lassi ficat ion of leaf
beetles. Acta. Ent. Sinica, l6:45-56. [第3 論文]
この論文では,  第2 論文における [Hispidae] を
カメノコハムシ上科 [Cassidoidea] に昇格させてい
るのが特徴である. BRUの科としての独立性も認
めている_

[Chrysomeloidea]
CER
BRU

(1)  [Crioceridae]:1MGL十2ZEU十30RS
十4SAG+5DON十6CRI

(2)  [Eumolpidae]:7EUM BLAM +9CHL
十1oCLY十llCRY

(3)  [Chrysomelidae]: l2CHR十l3SYN十l4GAL
十15A LT

* Ha lticinae として.
* * l2Chlamidini -1- !3([Sphaerocharini] + [Lamprosomat

i ni])
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[Cassidoidea]
(4)  [Cassididae]: l6CAS
(5) [Anisoderidae]
(6) [Hispidae]
(7) [Ca1lispidae]
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Chen (1940)

St F  SF

No. l00 (Dec. 1992)

4.  1985年論文: Phylogeny and classification
of the Chrysomeloidea. Entomography, 3: 465-
475. [第4 論文]
この論文では,   第3 論文における [Cassidoidea]
を再び[Hispidae] に し, MGL + ZEU+ORSの3
亜科を [Mega1opodidae] として独立させ他のハム

Chen (1964) Chen (1973) Chen (1985)
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図1.  CHEN t.f l-によるハムシ科の大分類体系の変選 (CHEN.1940,1964.1973. l985 より11者作成). CER: カミキリム
シ; BRU: マメソ'ウムシ; SAG: コカ'ネハムシ; AUL: ムカシホソハムシ: DON: ネクイハムシ; ORS: ナガハムシ;
ZEU: モモブトハムシ; MGL: カタビロハムシ; CRI: クビナガ、ムシ: MGS: ヒケ'ナガサルハムシ; CLY: ナカ'ツツハ
ム シ: CR Y: ツツハム シ; CHL: コ プハム シ; L A M: ツヤハム シ; SYN: ホ ソハム シ : EU M: サルハム シ: CH R: ハム シ;
GA L: ヒケ'ナガハムシ; ALT: トビハムシ; HIS: トケ'ハムシ; CAS: カメノ コハムシ. SAG, AUL, および MGSの3 解

は日本には産しない. 直線は包合関係をJ、すが, この図は90°右へ回転させれば分岐図cladogramとなるように描か
れている. St: 亜科; F: 科; SF: 上科; t: 進化的時間.  なお, CHEN(1973) におけるXは単に l:科より上の購殺を意味
するにすぎない.
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シ科よりもむしろカミキリムシ科に近いとする見解
を表明している. BRUはSAG+DON+CRIよりな
る [Crioceridae] に含め,  しかも SAG と DONの間
に位置づけている.

[Chrysomeloidea]
(l )  [Mega10podidae] : IMGL-2ZEU+30RS
(2)  [Cerambycidae]:4CER
(3)  [Crioceridae]: 5SAG十6BRU+7DON

十8CRI
(4)  [Chrysomelidae]:9CHR+lOGAL+1lALT

+ l2SYN
(5)  [Eumolpidae]: 13CLY+l4CRY+ l5CHL

十l6LAM+ l7EUM
(6)  [Hispidae]: l8HIS+ l9CAS

SEEN0& WILCOX(1982) を基準として, CHEN博
tの4 体系の変選を図1 にまとめた.
t専士は,  既に第1 論文の'L観で,  「いかなる生物

群の自然分類も, 彼らの起源と系統に関する完全な
理解を基礎に築かれるべきである」 と述べている.
博上の体系を通じて 者がまず指摘したいことは,
各群のランキングを各時点で広く行なわれていた分
類体系にはこだわらずに, かなり大きく変更させて
いることである.  この点は, 実は積極的に評価でき
る面と批判すべき面の両面があるように思われる.
上級分類辞のランキングを変更することは, 容易で
はなく, その影響も大きい. それを行なうためには
当該解の内部状況はもとより, その群と近縁辞との
関係をも考慮する必要がある. 包合する種が多い群
の場合には, 一人の研究者がその両面をカバーする
ことは極めて困難である. 博上ほどの等富な研究実
践に要打ちされて初めてそれも可能となる. 一方,
ランキングを変更することによって多くの困難な問
題が生じるが, 博1_-は, 部分的には触れているもの
の, 本質的な問題について立ち入った議念は選けて
いるように思われる.

分類群のランキングと自然分類

現行のリンネ式階 分類においては, 分類辞 ( タ
クソン taxon, 複数 taxa) は単系統monophylyで
あることが基本的に要請されている.  これは,  この
現行の分類方式に対する解釈に係わる問題でもあ
る. 分類19tの単系統性は, 分類学的研究の進展に
よって次第に解明されていくものである.  しかし,
種を属名+ 種名の組合せで表記する現行の分類方式
では, 種は, その系統的位置が解明されていなくと
も, 命名・ 記救された時点で界へと連なる一連の階
的秩序の中に自動的に位置づけられてしまうので
ある.  しかるに, 種は, 帰属する属が特定されなけ
れば命名・ 記械することができない. これは現行の
命名規約上の問題である. 群によっては属の所属が
不明瞭な事態に頻繁に出会う. 種々 のケースがある
が, i属する属が既存の属に見当らない場合, 2 通
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りの処理がありうる. (1 ) 既存の属のどれかに所属
せしめるか,  あるいは(2) 新たな属を設けるかであ
る. いずれの場合にも, 当該の種の命名・ 記載は,
ともかくも可能となるわけである. いかなる属もあ
る科の構成員であり, その科はある目の, その目は
ある綱の, その綱はある門の, そしてその門はある
界の構成員である.  これは自明のことのように思わ
れているが, 実はここに, 少なくとも2 つの問題が
潜んでいると思われる.
まず, いま上で挙げた種一属一科一 目 綱一門一
界の7 個の分類階級は, いかなる生物群においても
必ず用いられねばならないものであり, i i任階級と
呼ばれることは言うまでもない. そして,  これらの
階級の間に任意のさまざまな階級が設定されること
もまた, 多くの生物群で一般的に行なわれているこ
とである. たとえば, 属と科の間に亜科が, 科と目
の間に亜目が設けられるという只合である. それら
の任意に設定される階級の数は群によって異なって
いる. つまり, 属 (あるいは亜属) 以上の階級の設
定はまったく任意に行なわれているのである.  7 個
のft任階級の比重は他の任意に設定させる階級のそ
れよりも大きいように受けとられがちであるがそう
ではない. 責任階級以外の任意の階級が 1 個でも設
けられた状況を考えるならば, ただちに理解されよ
う.  そのような亞階級が新たに設定されることに
よって, 既存の賈任階級に位置づけられた分類群の
ランキングが上下に動かざるをえないからである.
これは, 種々の生物群で現実に頻繁に起こっている
事態である.
筆者は, 生物群によっては影しい数の任意の階級
が用いられていることから,  ランキングをめく る諸
問題を論じた際に, かって 「種を除く種以上の分類
群」 という表現をしたことがある. 単に「總より上
の分類群」 で誤解の余地がないならば, 初めからそ
のように書いているのであって, 「種より上」と表現
した場合に, われわれの言語習慣 l , 種を含むよう
に受け取るむきがなきにしもあらずであるからこ
そ, 混乱や誤解を選けるために敢えてそのような表
現をとったのである. たとえばショウジョウバエ科
のある属では, 種と属の間にく亜セクション> - <セ
クション> - <種亜群> - <種群> のごとく, いく
つもの任意の階級設定 (あるいはグルー ピング) が
なされている. 一者の意味するところは極めて明陳
であったと今も考えているが, そこで論じられてい
る問題の内容にはまったく関心を示さずに,  こうし
た i葉の使用法が気に入らぬと':華者の言語能力にま
で難 をつける人も世の中にはいるので恐れ入る.
上級分類階級の数が生物群によってまちまちに用
いられていることは, 現行の分類法を採っている限
り選けえないことである.  と同時に, 実はこの方式
の最大の欠点でもあると筆者は考えるものである.

2 番目の問題は,  われわれの生物辞の認識とその
群の系統的位置に関する理解が, 時間的に逆の順序
でなされることによって生じる. 現行の階層分類方
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式は, 多量の情報を効率よく集約し, そこから特定
の情報を速やかに検索する上で, 極めて便利なもの
であり, おそらく今後もこれに取って代わる方式が
考案されるとは思われない.  この方式に基づく分類
体系がt一全に機能するためには, 正にその階層的秩
序が厳密に保たれていなければならないであろう.
つまり, 相ti ',!1含関係が, 整合的に成立していなけ
ればならない.  しかし, われわれの認識過程の時間
的な順序関係は逆なのである. すなわち,  この方式
に基づく分類体系は, 当該生物群についての系統関
係が t一分に解明されて初めて確立されるにもかかわ
らず, 群の認識と階層的秩序への位ll' i づけはそれに
先行し'てィf rなわれざるをえないことによって, 論理
的な田難を初めから背負ってしまうのである. 系統
関係を反映する, 別言すれば想定された系統関係と

,盾しない分類体系を自然分類体系と呼ぶならば,
その構築は, 設計図に従って部品を組み立てるよう
には連ばない. 部品 (分類群) の属性が-十分に明ら
かにされていないばかりか, 完成像も全体の設計図
そのものも明瞭には描けていないからである. 前者
についての理解が進めば, 後者もそれだけ確間たる
ものに近づけることもできる.
そもそもある分類群のランキングが要当であるか
、かを判定する客観的基準はない. あるのは, 分類
学研究 の経験に基づく分類上のバランスのような
もの, 正に「ようなもの」 というあいまいな言集で
しか表現できないものだけである.
分類辞が, 単系統群でなければならないというの
は, 基本的な要請であると書いた.  もしも, 単系
統的分類群の設定を許容してしまえば, 現行のリン
ネ式階M分類方式の根底は崩れてしまう. 分類体系
というものは, 生物世界についてのわれわれの理解
をもっとも・i后なく反映するものでなければならな
い.  このへんの議論については, 者らの最近の論
考を参照されたい (鈴木邦雄・ D.G. FuRTH, 1990.
自然分類とは同か? 一系統学的研究の現場から一.
(1) & (2). 生物科学 (岩波, ・闢 ,  東京 ),42:123-1
42: 201-209).
さて,  以 l:のことを念頭に置いて, CHEN博-L一の
ハムシ科 (あるいはハムシ上科) の分類体系の変選
を図 l を参照しながら見ていただきたい.

CRI, SYN, EUMの3 者の位置づけが変わってき
ている以外に, 各辞相11の系統関係の理解には全体
的にむしろそれほど大きな変化は認められない. 問
題は, 各群のランキングの変化である. 分類辞の認
識とそのランキングとが, いわば独立になされうる
ことが, t専黎:の体系の変選には如実に示されている
ように思われる.  このような分類上の措置は, 種々
の辞で頻繁になされていることでもある. 者が,
以前から繰り返し指摘している問題は, 分類群のラ
ンキング如何が, 当該群の系統的位置についてのわ
れわれの理解を甚だしく変化させるということであ
る.

cHEN博士の体系では,  第1 論文から一買してハ
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ムシ類がカミキリムシ類・ マメソ'ウムシ類との関係
において多系統の辞であることが11張されているの
である.
分類群が単系統でなければならないという要請に
従う限り, ある分類体系はそれを前提とした系統関
係についてのわれわれの理解と 盾するものであっ
てはならない. 現時点における分類体系が完望なも
のではなく , いわば仮説であることは当然であり,
われわれの研究の進展によって修正されていくべき
ものであることもまた言うまでもない.  しかし, 要
は, 現時点における分類体系は, 現時点におけるわ
れわれの当該群に対する系統関係の理解と矛盾する
ものであってはならないということである.  もちろ
ん, 研究者によって異論のある状況は常に存在す
る. ハムシ科においてもしかりである.  しかし, '事,
者が指摘したいことは,  たとえばCHEN博士の第1
論文における分類体系は, その時点におけるt専.i:一の
系統関係に対する理解と矛后一するものではないとい
うことである.  図 1 は, 90°右へ回転させて見てい
ただければ, そのまま系統樹とみなすことができる
ように I;\  して描いて る . 博L-の分類体系の変
を, 系統樹における変選として比較していただきた
い. たとえば, HISとCAS,BRUなど, 特定の辞に
焦点を絞って, それらのランキング如何と, それに
よって要請される系統関係とがどのように変化する
かを比較されたい. 以 l一のことは, 系統論において
最も,ii要な問題の一つであると1, 者は考えている.
なお, 以l_のような理解に立つ限り, 分類体系とそ
れが要請する系統関係の表 ]、 である分岐図clado-
gramとが相1:,可換的であることは?1然である.
者は, 分岐 i二_義cladismに対しては, 一質して批判
的態度をとってきたが,  この点に関してはそのi一張
を是認するものである.
すでに指摘したように (鈴木,  1984),  多くの分
類学f走にとっては, たいていは属以下の l間関係,
あるいはせいぜいのところ近縁属間の関係を問題と
することが多いために, 実際上 青がここで取り l
げているような問題状況に通遇する機会が少ないの
である.  しかし,  これは階級レベルの連いはあって
も,  「種を除く種以 l:の分類辞」  (「種より l一の分類
辞」) の間の系統関係を考察する段階でイ、 可避的に
生じる問題である.
ランキングはfli意的にしか行えないが, それが単
なる便直的措i ｬに止まるものではないことも再度指
摘しておきたい. たとえば, ハムシ科の分類の大家
の一人である P. JoLIvET博一t:は,  かって ( l 957,
1959) この科の通常亜科として扱われている19tを全
て科に昇格させた.  このような階級の昇・ 降格は,
、'1該分類群の全構成 に対して一f? に為される限
り, そこに想定されている各構成11間の系統関係に
は変化が生じないのだから, いわばまったく好みの
問題にすぎないと考える人がいるが, それは だし

い誤解である.  CHEN博-L-の分類体系の変選がその
へんの事情をよく例,J しているように, 分類群のラ
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ンキングと系統関係の考察とは, 実際上は循環論的
関係にあり, 相互に強く影響しぁぅからである.  ま
た, ついでながら, 現行のリンネ式階層分類法では,
上級分類群の数は少ない方がよい. 筆者は, 最近,
ニ ュ ー ジーランドのKuscHEL博士らが創設した
Palophaginaeは,  独立の亜科とするのはその観点
からも費成できない.
ここでは詳しく論じる余裕がなかったが, 者は
いくつかの系統的に重要と考えられる形質の相関に
基づいて,  一般に19 亜科に分類されている狭義の
ハムシ科に7 つの系統群を認め, 亜科数を9 とする
体系を提唱した (SUZUKI, l988, 印刷中) が, それは
現行の階層分類法の機能をより発揮させるためであ
る.  また, 7 系統群間の関係は未だ不明瞭であり,
合理的に関係づけうるだけの資料はない.  どのよう
な生物群同上も, 時代を ればいずれは共通の組先
に到達する.  しかし, だからといって具体的な証拠
も提示しないまま, 系統lineage同士を下方で結合
させるのは安易に過ぎる処置である. それによって
われわれの理解内容が深化するわけではないからで
ある. たとえば, MANN & CRowsoN(1981) は, そ
のような系統樹を,r、しているが, 基幹部を機械的に
結んでいるとの感をi式えず, ほとんど内実を持って
いるとは思われない.  こうした上級分類群の系統に
関する論議は, 分類学徒の全てが目指してはいて
も, 自説を提示するにはなかなか慎重にならざるを
えない. すると, たとえば上のMANN & CRowsoN
(1981) の説など多くの研究者に無批判に受容され
てしまう傾向があるのである (ハムシ科の系統論議
は,  最近かなり活発になされているが,  MANN &
CRowsoNの提示した系統樹は, 既に1 種の参照体
系とされているようにすら思われる). 筆者がこの
ようなことを特に問題とするのも, 目体的な論拠が
提 ]、、しえない場合はむしろ正直に? (ペンディン
グ) にしておくべきであると考えるからである. 華
者は, ハムシ科の上級分類辞の分類・ 系統関係に関
する諸説を検討してきたが, 上の7 系統群間の関係
を目一体的に示す論拠を見いだすことはできなかっ
た.  多くの研究者が, 特定の形質に基づくアド・
ホックな説明のレベルを超えていない. '華者が, そ
れら 7 群を相11に関連づけないままにしておくの
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は, 現時点ではむしろ当然の処置であると考える.
このことを筆者は今同のハムシ科シンポジウムでも
最後に強調しておいた.
また, ついでながら, ドイツの M. SCHMITT博 i ;-
との議論を通して, 博士との間で意見が食い連った
点を紹介してこの小文の結びとしょう. l専. iは, 今
回のシンポジウムで, MGL+ ZEU+ Palophaginae
の 3 群について, 結論的にCHEN博士の第4 論文や
筆者の最近の論考 (SuzuK,, 1988) における結論と
近い説を主張された. つまり,  カタビロハムシとモ
モブトハムシは, ハムシではなく ,  カ ミキリムシで
あるということになる. 間題は,  こうした系統に関
する理解と分類体系との関係についてである. 者
は, 原則的な考え方として, 分類体系は仮説であり,
その時点で想定されるもっとも可能性の高い系統関
係を反映するように常に修正を施していくべきであ
るとの意見に立っている. 一方, SCHMITT博上は,
現時点でわれわれの考える系続関係は,  まだまだ不
十分な仮説の域を出ないのだから, 既存の分類体系
(最近では, たとえばSEENo& WILCOX(1981) が一
種のスタンダードの役割を担っていることが多い)
はいじらずに (特にランキングは変えずに), 系統論
議は系統論議として行なっていくべきである,  と_i-
張する.  この意見は博士の最近の論文(1989) でも
明確に述べられている: On the phylogenetic posi-
t ion of the Bruchidae within t he Chrysome1oidea
lColeoptera). Entomography 6: 531-537). つまり,
筆者のような立場は現実的ではないとする意見であ
る. 者は, 「それでは何時になったら分類と系統を
一致させるのか? 」 と博士に質問したが, 結局この
点に関しては平行線のままに終った.  この間題は,
既に G.G. SIMPSON (1961: Principles of Animal
Taxonomy. xxii+247 pp., Columbia Univ. Press.
New York) が論じているし, _者としては既に解
決済みのことであり (たとえば鈴木: 現代分類学に
おける cladismの位置.  Panmixia, (2):  1-11,
1976) ,  分類学徒としての基本態度の選択の問題で
あると理解している. 約半世紀にわたってハムシ科
の大分類体系の構築に情熱を傾けられたCHEN博士
は,  この点で事者と立場を同じくしていると言って
は不遜であろうか. (富山大学教養部生物学教室)

0 ヵバイロコクヌスト本州の記録
標本の整理をしていたところ, カバイロコクヌス
ト 0stoma ferru1;gmea (LINNE) があった.  この種は
本州未記録のようなので, すこし古い記録だが報告
する. 採集データは次の通り.

1 頭, 尾瀬湿原, 27. viii. 1963, 山崎秀雄採集.
尾瀬湿原に単独ハイキングに行ったときのもの
で,  この日, 採集をしたのは大清水から長蔵小屋の
間であった. 従って, 群馬県で採集したことになる.

(千葉県市川市, 山崎秀雄)

0チビドロムシの北海道における採集例
チビ ドロムシ z'mm'oh s ieωIsl NAKANEを北海
道波島平一島で採集したので, 分布記録として報告す
る.   本属の種は, 日本から 1 種のみ記録されてお
り, 前頭が明瞭な線で分けられ, 触角の第2 節が長
く, 前胸腹板突起が前基節高よりも伸長することが
属の特徴であるという. データは次の通りである.

1 頭, 北海道渡島支庁上磯町戸切地 (へきりち)
林道, 16. viii. 1992, 者採集.

(神奈川県海老名市, 西川正明)
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0房総半島におけるヤッポシハナカミキリの分布に
ついて

従来単一種 Leptura arcuata PANZERヤッポシハ
ナカミキリとされたものは, 草間・ 高桑 (l984) な
どにより2 亜種に分けられていた. 槇原・ 斉藤・ 佐
藤(1991) は, 北海道・ 本州北部~山地帯・ 隠岐産
のものをL mimica BATESヤッポシハナカミキリ,
北海道日高山地・ 本州・ 佐渡・ 四国・ 九州・ 熊毛諸
島産のものをL modicenotata Pfcツマグロハナカ
ミキリとして, それぞれを独立種とし, 前者の 翅

は明瞭な4 つの黒紋部と 4 つ (隠岐産のみ4 つ以
下) の黄紋部を交互に持ち, その黒色部は黒色毛の
み, 黄色部は黄色毛のみを密生し, 後者の軸翅はこ
のような明瞭な交互斑紋パターンを持たないことで
区別され, また両種が北海道日高山地・ 東北~中部
地方山地・ 紀伊半島で同所的に分布する旨図示した
(以上はこれに先立ち, 佐藤(1986) および岩田・ 頼
原(1990) によって予報的に紹介された).
また岩田・ 額原 ( l990) はこの立場に立ち, 紀伊
島の海岸部~山地における両種の同所的分布を具
体例をもって示した. 一方今坂(1991) はこの分類
に異議を唱え, 2 者は種内の2 型とした.
日本大学農獣医学部林学科率業生の山川博史君

( f-集県一f-ti町在住) は, 昨年在学中に房総半島にお
いてカミキリムシ相を調査し, その際複原・ 斉藤 '
佐藤(1991) のいうところの上述の2 種を, 同地に
て同時に採集した.  ここでは一応複原・ 斉藤・ 佐藤
(1991 ) の見解に立って記録を詳報する. 興味深い知
見をもたらした山川博史君に感謝する.
ッマグロハナカミキリ, 1 (f (黒化型), 千集県自
浜町白浜ダム, 27. iv.1991 (マテバシイ沽枝採取),
4. v. 1991 羽化脱出.
同種,  l (黒化型), 千集県千倉町岡瀬田, 28.

iv.1991 (マテバシイ結枝採取), 6. v.1991 羽化脱
出.
同種, 1 ♀ (黒化型), -f-集県Ill島川市嶺岡林道, 3.

v. 1991 (マテバシイ結枝採取), 7. v. 1991 羽化脱
出.
同種, 2 ♀♀C?紋退化型・ 黒化型), 千集fifi、館山

rti畑, 林適山倉線, 10~11. vi. 1991 (図1~2).
ャッポシハナカミキリ, 1 (f , 1:・葉県館山市畑, 林
適山倉線, 10~11. vi. 1991 (図3).
山崎 (1980) によると, 同県内ではャッポシハナ
カミキリのタイプのものはこれまでには得られてい
ないようである.  ここに述べた両種の産地はいずれ
も低標高であり, 海岸に近接する房総半島先端部に
位置している. ヤッポシハナカミキリがこのように
太平洋沿岸の海岸近くでッマグロハナカミキリと共
に得られたということは極めて興味深く, 岩田 ' 頼
原(1990) が報じた紀伊半島における状況を想起さ
せるものである.
今坂(l991) による異論があるように, 本種群は
分類学的にはかなり複雑な様相を呈し, 今後全国的
再検討, 並びに両半島における詳しい調査研究が望
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3

11
図 l ~3.   手集1f1.tfi総半島産のッマグoハナカ ミキリ

と ャ ッポ シハナカ ミ キリ .
1: ッマグロハナカミキリ照絞退化型, 2: ツマグロハナ
カミキリ. ﾆ ,化型 ,3:  ヤッポシハナカミキリ

引用文献

今坂正一, 1991. 月刊むし, (247):12- l8.
岩田隆太郎・ 板原 寛, l 990. 月 fl」むし, (228): 40-41.
章間理一 ・ 高桑正敏, 1984. ll本産ヵミキリ大[?隆 (日本

翅目学会, 編). 識談社, 東1'.
制原 直・ 斉藤明-f-・ 佐藤正華, 1991. Elytra. l9:5-18.
佐藤正 , 1986. 原色口本甲虫図鑑(I) (森本t t, 林長因,
編), 226-230. 保育社, 大販.

l l」崎秀雄, 1980. f集生物i t, 30(1):1-22.
( 目本大学農獣医学部, 岩田隆太郎)

0熊本県におけるョコミソドロムシの記録
筆者は熊本県において,  ヨコミソ' ドロムシを採集
しているので, すでに記録したものを含め,  ここに
報告しておきたい.
ョコミソ'ドロムシは,  レッドデータブック (環境
庁編, 1991 ) では, 絶滅危t良種に指定してある種で
ある. また, 生息地の条件として, 「湧水のある清港
な池で, 水草の多いことが予測される」 とある.
今回 者は, 本種をすべて, 淀んだ農業用溜池の
朽ちた小枝や落ち集の集まったところから得てい

、

、
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る. また, 採集中に, tiちた小枝の樹皮の下の隙間
から, のそのそと這い出てくるのを目撃したことも
ある. さらに, l992 年6 月に採集された4 頭が,  わ
ずかな水と朽ちた小枝のみを入れたビーカーの中
で, 約4 ヵ月も生き続けている (1992年9 月末現
在). このことからみると, 本種は, t iちた小枝ある
いは, 小枝の表面についた1薬類を食べているのでは
ないかということが推測される.  このまま本種の観
察を続けて, その生態の一部でも明らかにしたい.

eptelmisgfaczhs SHARPヨコミソ ドロムシ
ー 頭, 下益城那松橋町豊福, 4. v.1992, 筆者採集;
1 頭,  F益城郡豊野村下郷, 4. v.1992, 筆者採集;
4 頭,  l::益城郡甲佐町電野, 5. v. 1992, 筆者採集;
4頭, 本渡市本渡町, 1. vi. 1992, 平田千乃採集;
本渡市溝端および本渡市本渡町 (松井,  1992) ; 天
章郡五和町御領 (松井, 1992).
末1率ではあるが, 本種の同定をして頂いた佐藤正
率教授および標本を意与された平田千乃さんに感謝
の意を表する.

引用文献

環境庁補, 1991. 日本の絶滅のおそれのある野生生物. -
レッドデー タブック一無脊推動物Si, 272 pp.

松井英司, 1992. 草諸島の水生甲虫目録. 熊本Il l'l l同好
会報, 38 (2): 印刷中.

(熊本県立天草農業高校, 松井英司)
0ヒラタマルゴミムシを調布市で採集
ヒラタマルゴミムシ Cosmodiscus ptatynotus

(BATES) は特異な形態をした小型のナガゴミムシ
で, 稀な種と考えられている. 東京周辺では世田谷
区と御蔵島 (田中, 1962), 伊勢崎市 (須田, 1980),
f一葉県Chiba(HABU,1981), 三浦半島 (坂本・ 士屋,
l983), 横浜市 (田尾, 1984), 港区 (黒佐, 1981),
板橋区 (黒佐, 1981 及び笠原, l986) から記録され
ているが,  1990年代の記録はないようである.  筆
者は最近, 調布rfi-で本種を採集したので, 最近の記
録として報告しておきたい.

l 頭, 調布市調布ヶ岡 (電気通信大学襲:), 26. vi.
1 9 92.

採集地点付近は, 大学, 布多天神社, 大正寺の一

第100号 (1992 年12 月)

者が隣接しており, 調布市としては有数の5 ha程
度の緑地が形成されている. ほとんどは私有地で入
れないが, 中央を細い一般道路が通っており, それ
を横切っているところを発見したものである. 本種
は非常に光沢が強く, 出勤のため走っていたにもか
かわらず視野の外で, 普通に見られるゴモクムシ類
と明らかに区別できた.
本種の生息環境としては, 田中が「竹藪に生息し
ている」 と述べているのが唯一の知見のようだが,
上記の緑地の中でも大正寺の中にまとまった竹林が
あり, 本種の発生源となっている可能性がある.
末筆ながら文献の入手に便宜を図って下さった離
倉正人氏, 伊藤勝彦氏, 根本圭介博士に厚くお礼申
し上げる.

参考文献

HABU, A.. 1981 . Female Genitalia of Pterostichini species
mainly from Japan (II). Ent. Ret1. Japan, 36:33-53.

笠原須磨生,  l986. 歩行虫類. 板橋区民虫類等実態調査:
53 - 55.

黒佐和義, l981 . 自然教育園で得られた土壤民虫について
(II). 自然教育園報告, (12):77-87.

坂本繁夫・ 士屋浴志, 1983. 一浦半島の歩行虫 (子報). 神
奈川県自然史資料, (4): 7-17.

須田 事, 1980. 伊勢崎市とその周辺に産する歩行虫類.
インセク ト, 31 (2): 53-65.

田中和夫, l962. 蟹光燈に飛来した歩行虫類. 自然科学と
博物館, (29):109-131.

田尾美野留, 1984. 横浜市北部の歩行虫目録(I). 神奈川虫
報, (73):1-9.

(神奈川県川崎市, 芳資 警)
0コルリアトキリゴミムシを横浜市舞岡町で多数採
集
コルリァトキリゴミムシ Lebiaυindis SAYは北
米からの移入種として最近その分布を広げているゴ
ミムシである. 特に神奈川県では各地からの採集例
が報告されている. 筆者は本種を舞岡町の谷戸で生
態観察することが出来たのであわせて報告する.
本種は休耕田に成育していたチョウジタデ (アカ
バナ科) の集上に飛来し集上や基を敏速に歩行して
いた.  この植物にはキタカミナリハムシ Attica .1a-
pomca OHNo と ァカパナ ト ビハムシ A. oteracea
LINNtの2 種のハムシが接息しており, これらの卵
を食している可能性が強いと思われる.  また8 月
15 日にはァカバナトビハムシの群楼していた同じ
アカバナ科のメマツヨイグサのスイー ピングで4
雄を採集することができた.  このことより各地のア
カバナ科の植物のルッキングやスイー ピングにより
さらに多くの産地が見つかるものと思われる.

3 l , 神奈川県横浜市戸塚区舞岡町, 8. viii.
1992, 和泉敦夫採集; 7 10♀♀, 同上,  l l. vi ii.
1992, 和泉敦夫採集; 4 10♀♀, 同上,  l5. viii.
1992, 和泉敦夫採集.

(東京都大田区, 和泉敦夫)
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甲虫二ユースと私

☆私を育ててく れた甲虫=ユース
甲虫ニュースが100号を迎える. 黒沢良彦博士を
頭に,  これまで本誌の発行に尽力くださった方々
には, 改めて頭の下がる思いである.
今でこそ私は, 神奈川県立博物館の名を借りて大
きな顔をしているが, 甲虫ニュースの創刊時は横浜
の片田舎に住む小心な学生であった. その私を投稿
という面で支えてくれたのが甲虫ニュース, それに
Insect Magazineとはばたきであったが, 京浜昆虫
同好会の後2 誌の休刊に伴い, もっぱら甲虫ニュー
スに採集記録を出すようになった.
その最初の1 爲は3 号 (1968 年) に掲載された
「屋久島のカミキリ2 種の記録」 である.  しかしこ
れは, 実際には須賀邦耀氏が書いてくださったもの
であり, 私自身の手によるものは, 6 号 ( l969 年)
の「山梨県で採れたフタホシサビカミキリ」が初め
であった. ちなみに, この号には私の記事が3 爲も
掲載されており,  どなたかに 「高桑特集号」 だと冷
やかされて, 恥ずかしいやら嬉しいやら, 困惑した
覚えがある.
はなばなしく ? デビューした私は, 黒沢博士や草
間慶一博士, それに露木繁雄氏をはじめたくさんの
親切な先 たちに意まれ, 出過ぎと思われるほど甲
虫ニュースに投稿した. ちなみに, 40号までの総目
次によれば,  E理.沢先生の65 篇には到底かなわない
としても,  渡辺泰明博上の26 篇を破っての27 篇,
堂々 第2 位に位置している. この後99 号までは20
篇だけで, 通算47 篇にとどまっており, 黒沢先生の
122 篇,  それに1977 年以降突如として新星? のご
とく現れた齬ｧ原須磨生氏の 57  篇にはとても及ばな
いが, いちおうお二人に続く第3 位を保持している.
黒沢・ 渡辺両先生や笠原大先 と比較するなど無

礼者! と一喝されそうである. おまけに, 私の記事
は短篇ばかりでたいしたことも書いていない. けれ
ど, 掲載数第3 位という数字は, 私のひそかな誇り
となっているのはもちろんだが, 私を育ててくれた
たくさんの先 がたへの感謝の返礼でもある. 今あ
る私は, まさに甲虫ニュースのおかげと感謝せずに
いられない. (神奈川県立博物館, 高桑正較)
☆ 『甲虫=ユース』 を飲む

1974 年東京農大に入学した私は7 月,  奥日光仁
加又沢へ採集に行った. 湯元から金精峠を越えたあ
たりで側溝を覗き込んでいると, 大型のハネカクシ
がミミズを食べている. がっしりとくわえたミミズ
を引き離してハネカクシだけを毒びんに入れた.
帰京して, 研究室の渡辺泰明先生にこの話をする
と, 「ハネカクシのホストの報告はあまりないから
『ニュース』 に書け」 というと,  すらすらと大筋を
作ってくださった. それに日付や場所を入れて出来
上がったのが Nos 21/22 に掲載された短報であ
る.

この一件では, 短報を書く視点を教えられたが,
それにもまして, 原稿を作らせるテクニックに感心
させられた.
当時『甲虫ニュース』は波辺編集世話人のもとで,
それまでの発行の遅れを取り戻すためダブルナン
バーで勢力的に発行を続けていた. 原稿の手入れ, 割
り付け, 校正, 著者校送り, 印刷上がりの発送と端で
見ていても大変な作業であった. 1976 年のNo 33
から遅れを取り戻し正常発行となったが,  この間の
渡辺先生の編集作業は特筆されるべきものであろ
う.
『甲虫ニュース』 にはその後いろいろな形でお世
話になったが,  原稿を書くと10部買えるという特
典は, 我々 11乏学生にはありがたかった. 余分を東
京通販 (現TTS昆虫図書) の前波さんに買っても
らい,  それで文献を買うのである.  確か 『甲虫
ニュース』数部で『Pacific Insects』が1 vol. 手に
入ったように記憶している.  もちろんそれだけでは
なく , 白状してしまえばそれでだいぶ酒も飲んだ.
『甲虫ニュース』 を飲んだ所以である.
大学率業後, 編集のお手伝いをする約東であった
が, 出版を本業に選んでしまい果たせなかった. そ
のうちなんらかの形で恩返しせねばと思うこの頃で
あるが, いっになることやら.
『ニュース』 は拍翅学会の発行物として編集幹事
の仕事となったが, 基本的にボランティアであるこ
とに変わりはない. 現編集長も本業の傍らでご-苫労
も多いことと思うが, 『甲虫ニュース』の今後益々 の
ご発展をお祈りしたい.

(千集県野田市, 久保田正秀)
☆甲虫ニュースは採集品のランクを知る物差し
私にとって甲虫ニュースの想い出が最も多いの

は, 東京農業大学の 虫学研究室の時代である. 当
時は私の学年の室員が最も多く, 全室員でも甲虫屋
が最も多い時代であった. 私の研究室でも, 御多分
にもれず, 室員が採集地から帰ってくると, 同・や
後illには自慢話をし, また先 や一部の同 からは

採集品のチェックを受るという具合であった.
誰かが珍しい甲虫を採集してくると, それだけで
つまみ無しで飲みながら先輩達と話ができたもので
あった. その後, 採集品が本人の手元に残ったかど
うかは定かではないが. そして, 特に資重な記録と
なる甲虫が採集された場合は, その記録が採集者へ
の謝辞入りで甲虫ニュースに載ることになる. 当初
は,  もっぱら故沢田玄正先生や波辺先生, 岡島先生
を初めとする諸先 が投稿されていたが,  じきに
我々 も投稿しようと考えるようになった.  しかし,
私たちの情報不足もあり, いざ投稿となると, 印刷
物に載せる価値のある採集品の記録などそう沢山あ
るものではない. 貴重な記録は一個人の力では収集
する機会は少ないが, 研究室員全員となるとこの確
率は高まる. また, 他人の採集品の中にはよく宝物
が埋まっているものである.  このころから室員によ
る, 他人の標本採集品あら捜しが始まった. 私は,
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大普藤周辺ではl峠・付近にしか 息していない針葉樹
林性のニセフタオビチビハナカミキリを同輩の下村
徹氏の採集品から, 群馬県清水峠産のクロヨコモン
ヒメハナカミキリを鈴木亙氏の採集品からそれぞれ
捜し出し, 新分布地の記録として投稿した.  この当
時甲虫ニュースへの投稿は, 費重な標本を快く譲り
受ける最もスマートな方法であった.
また, 逆に私は採集から帰ってくると, 採集品の
中に何か記録すべき重要なものが入っていないか訪
ねて廻つた. 普通, 採集から帰ってくると室員が
よってきて, 欲しいものがあるといろいろと説明を
した後で「これちょうだい」 という. 珍しいのかと
尋ねるとたいていの場合, 珍しくはないが所持して
いる標本数が少ないとかこの産地のものは持ってい
ない, という理由であることが多い. 何度か繰り返
すうちに, 「珍しい種だからちょうだい」というレベ
ルに達するものもある. さらに何度か珍しいものを
採ると, 次に 「オニ珍しい」 というランクになる.
そして, めったに機会がない最高ランクが「甲虫
ニュースに載る」 なのである.  こうして, 当時の研
究室では, 採集品には「相手にされない」ものと「こ
れちょうだい」 と言われるものとがあり, 後者には
相手の反応により  「珍しい」 「オニ珍しい」 「甲虫
ニ ュ ース」の3つのランクがあったのである.
私は, 「甲虫ニュース」と聞くと雑誌のニュースよ
りも, いっも学生当時のこの採集品のランクを知る
物差しの最高ランクとしての言葉の響きが想い出さ
れてしまうのである. (千集市美浜区, 斉藤秀生)
☆農大, 甲虫=ユース, そして台湾
私が東京農大に入学し, すぐに民虫学研究室の門
を叩いてから,  やがて20年になろうとする.  私の
在学中は, 先輩に甲虫屋が沢山いてその影響が大き
く, 私も間もなく談語会に入会した. その当時の先
方は, ほとんどの人が今も虫から離れずに活躍さ
れているのは, 誠に言-ばしい限りである.
入会して毎号の甲虫ニュースを見るにっけ, 自分
もいっか諸先 のように,  りつばな報文を書いて載
せてもらおうと, ずっと心に期してはいたものの,
その頃から農大は, 実質的な事務局になっていたの
で, 専ら「稚華公直しく, 封筒の宛名印刷や発送の
お手伝いをして, 新前ながら会の一員としての実感
が涌いたものである. また, 全国の会員諸氏から集
まってくる “生”  の原稿や付図,  赤ペンの校正が
入ったゲラ刷りなどを直接見ることができ, 胸をと
きめかせたのも懷かしい思い出である. 最初からこ
のような環境にあったので, 駆け出しの者としては
大変費重な経験を積むことができ, 短期間にいろい
ろなことを修業させていただいた. 大袈裟に言え
ば, 談話会と農大に両親になってもらい育てられ,
未だにスネを っているようなものである.
さて, その農大には台湾帰りのつわものがこれま
た沢山いて, またまた影響を受けて, 自ら台湾の土
を踏むのにさしたる時間はかからなかった. 当時の
農大では, 特に甲虫屋は一度でも台湾に行っていな

第 100号 ( l992 年 12 月 )

いと, 完全に仲間はずれにされそうな 囲気だった
とは言え,  目本の虫もろくに知らない10代の若造
がよくも出掛けて行ったものである. 台湾では下手
な採集ながら,  いわゆる雑甲虫でも何でも闇雲に
採ったが, 採れるものすべてが珍しく, すっかり甲
虫の世界に魅了された.  しかしながら, 浅学ゆえに
採った虫の名前がほとんど判らない.  まして, 新種
なのか台湾初記録なのかはもっと判らない. 有名な
大形美麗種でさえ, 採れた時は女9しくても, その正
確な学名を決定するには大変な知識と労力を必要と
することを, 甲虫ニュースの解説から知つた. いろい
ろな甲虫を採っていれば, 新知見をもたらしてくれ
る種は必ず入っている害ではあるが, それが自分で
は判らないもどかしさ, 知つていればそれだけ採れ
た時の感激も違うであろうという悔しさを度々 味わ
い, 甲虫の研究は, ある一つのグループをじっくりと
こっこっ調べていくことの大切さを思い知った.
肝心のニュースへの投稿は,  ムシャミヤマカミキ
リを拾ったり (甲虫ニュース50号), 大屯山でキョ
ャマセンチコガネの雄を採ったり (同54 号,  この
時は採った瞬間“やった” と思った), 採集時の楽し
さをそのまま書いたものもあるが, あともう少しで
原稿が揃えば印刷にまわせるという時に, 我々 農大
の学生に命令一下, 苦しまぎれに書かされたものも
あり,  これもまたよい思い出である.
ここ数年, すっかりサポってしまっているが,  こ
の間も甲虫ニュースは着実に発行され, 本号でつい
に100号を迎えた.  私は25/26 号あたりから会員
になったので, ちょうど4 分の3 をともに歩んだこ
とになる. 甲虫の世界に引き込み, 様々 なことを教
えていただいた談話会と甲虫ニュースに, 心からお
礼申し上げたい. (鎌倉女学院, 境野広行)
☆甲虫学校
初めて「甲虫ニュース」 を手にした時の印象は忘
れ難い.  8 頁の小冊ながら酒落た体裁にぎっしり組
み込んだ質の高い内容に魅 fされ, 毎号の発行を待
ち焦がれることとなった. 甲虫談語会は, 私のよう
な物臭さのサポリ虫屋には少々 煙たい存在ではあっ
たが, 恐る恐る例会に顔を出すと, .里沢良彦, 渡辺
泰明両先生をはじめ, 専門家もァマの先 諸氏も分
け隔てのない和気あいあいの集まりで, いっしか常
連の末席に身を置くようになった.
そのうちにニュースの発行が遅滞し始めた. 心配
していると, 黒沢先生の優しい? 策略にかかって,
東京農大の岡島秀治さん (彼も同じだという) と縮
集世話人をあい動めることになってしまった. 私自
身は談話会とニュースで随分勉強させてもらったの
で, 御礼奉公の積りで編集所の農大昆虫学研究室へ
通った. 苦労もあったが, 楽しいことでもあった.
今にして想えば, 昆研の学生諸君は, 私が現われると
今夜は飲める,  と手ぐすね引いて待っていたフシも
あり, 編集もそこそこに酒宴となるのが常であっ
た. こちらも埋め草の短報を学生諸君に強要し, 或る
時は入院中のコメツキ博士に 「至急 l5 行頼む」 と
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ヒゲナガソウ博士が使い走り して, 持ち帰った原稿
が穴を理めたこともあった.  さすがは民研である.
「甲虫ニュース」の顔は, 表紙の独特なカットで決
る. 新年度の編集を始める頃になると, 木村欣二さ
んのお宅へ電話した. 要職にある彼は夜が遅く, 大
抵不在であったが, 私から電話があった旨伝えて下
さい, と奥さんに頼んでおく . すると3 日も待たず
に新作の素晴しいカッ トが送られて来るのだった.
正に意心伝心, 世話人の願いをたちどころに汲まれ
る “欣さん” の好意とニュースへの熱意を忘れるこ
とはないだろう.
甲虫談話会は私の甲虫学校であり. 甲虫ニュース
は良き参考書であった.  日本總翅学会に引き継がれ
た今も,  この想いは変わらない.

(千葉県船橋市, 笠原須磨生)
☆l 00-: 4= 20?
甲虫ニュースの思い出となると, その発行計画の
段階まで通ります. 甲虫談語会が機 誌を出すので
発起人会に集まれと言われて行ってみると, 黒浮良
彦博十一, 渡辺泰明博 t等コワイ先生や, 小宮次郎,
中臣識?郎, 須資邦離といった中コワの先生の顔が
1111び, その中で大した虫績もない私に何のご用かと
いぶかれば,  タイトルにイラストをつけるから描け
と,i-うのがその用件でありました. どんなものを?
とうかがうと 「そんな事は自分で考えろ」 と, 極め
て広汎な権限を付与して頂きました.  とは言え滅多
なことは出来ないのはお判かりの通り.  タイトル画
など描いた事もなく, 考えは中々 まとまりませんで
した. たまたま開いた妹の雑誌の, 宇野亜書良氏の
イラストを見た時に, その表現法をクワガタの大躍
に応用したらどうかと思いっき, 第1 号のミヤマク
ワガタのカッ トを描きました.  しかし,  ここで又不
安になり, 専門詰、に相応しくないと言うので処刑さ
れてしまわない様に,  ヒゲナガソ'ウか何かを標本画
風に描いたのを一緒に持って行き, まずその標本画
風を見せると 「面白くない」. では, ともう一方を提
示したところ 「採用」 となったのです. そこまでは
良かったのですが「こんなのが出て来るのなら毎号
カッ トを変えるか」 の発, iにびっく り仰天. 何しろ
カットは毎号同じものでズーッと通すのだと思って
いたので, 必死に抗議してやっと毎年変えると言う
事で妥結しました. 年 4 回発行ですから 100号な
ら 25 枚描いたはずなのに,  これまで4 回,  間に合
わなくて同じタイトルが続いた事があるのです. 中
には3 年分続いたのまであり, 大変申し訳ない次第
です. お暇な方はどの号がそれに当たるかバックナ
ンバーで調べて下さい. でもこの役日のお陰で, 私
にとって甲虫ニュースの100号は殊更に感慨深い
ものとなっています. (東京都大田区, 木村欣= )
☆創刊の頃とオサムシ大発生

''i'沢先生からお話があって, “甲虫ニュース”の編
集をお引受けしたのは, ずいぶん音のことで, あま
りよく憶えていない. 虫の印刷物を創るのが好き
で. “イ ンセク ト マガジン”. “イ ンセク ト ジャーナ

No. 100 (Dec. l 992)

ル , “やどりが など, どちらかというと, 日一の凝
らないやわらかいものを編集するのが楽しかった.
本誌は, 解説記事を巻頭に, あとはホットな短報
で理めて4 べ一 ジでスタートした. 内容は堅かった
が, 木村欣二さんのカットで楽しい速報illとなっ
た.
私は, 本来甲虫屋ではなく (着気の;至りで目本列
島を掘りまく って, 本人もォサムシもケルペロスと
命名されたが), 本会のメンバーでもなかったので,
本業の蛾屋が忙しくなるにつれ, 本誌とは離れてし
まった.  この機会に, オサムシの好 であるイモム

シが, 10年周期で異常発生して, オサムシたちをiI
言させた事実を紹介しておこう.
ここに, 一枚の空中 真がある.  インテルサット
が8 月下句の東北地方を写したものだ. 森林に変色
した部分が大きく認められる.  この無残な跡は,  ブ
ナァオシャチホコの異常発生のもたらしたものだ.
影しい数の幼虫が群楼して,  ブナ林を蛋食した.  ブ
ナ林は, 集が一枚もなくなって, 白い幹を曝し, 黄
金色に輝く黄集は望めなかった.  ブナァオは,  ブナ
の固有種で,  ブナの集しか食べないから,  ブナ林の
ほかの広葉樹,  カェデ類,  ミズナラ, マンサク,  ト
チノキ, オニグルミ, オオカメノキなどは, 青々 と
残る. 大発生した幼虫群を狙って,  クロカタビロオ
サムシ, エソカタビロオサムシ, (ひょっとしたらァ
オカタビロオサ) が大集合した. 捕食の記録は, 10
年間隔で, 1980年前後と 90年前後に, ブナァオの
大発生地で報ぜられた.  天'1--iiiによれば,  70年に
も, 天城山のブナ林で,  クロカタビロが多かったと
いう. (神奈川県横浜市, 中臣 太郎)
☆甲虫ニュース100号の発行にあたり
甲虫ニュース 100-号発行おめでと うございます.
第1 号が発行されたのは1968 年でしたが,  そのt直
は, 私が高校生で, 甲虫に興味を持ちはじめた頃で
した. 民虫学会や甲虫学会の英文の会誌は難しくて
読めないし, 「民虫と自然」が唯一の情報誌であった
私にとって, 先 に見せてもらった数冊の本,誌は,
私の希望する情報,誌そのものでした. 甲一速会員にし
て頂いたのは言うまでもありません,   1969 年のこ
とです.
アマチュアの虫屋である私にとって, 最も関心の
あることは, 自分の採集した虫の種名を知りたいと
いうことです. 本誌は,  この私の希望に沿った編集
内容で,  タマムシやミッギリゾゥムシ, 水接甲虫,
テントウムシダマシ, ハネカクシなどの概説が毎号
連載され, 図鑑だけでは同定出来ない種を調べるの
に重:i i したのは私だけではないと思います. .

本誌の特徴のもう一つは, 短報のみによる誌面の
構成ではないでしょうか.  この短報の存在について
さi定的な学者がいることも 'i i実ですが,  アマチュア
の虫屋にとって, 自分の採集した虫の情報を気軽に
報告できる場として, また自分の専門分野の の分
布情報を得る場として大変重宝していることも事実
です.
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当初, 甲虫ニュースの編集は黒沢先生がされてい
たように思います.  そのせいもあってか, 先生は積
極的に雑甲虫の短報や最新情報を書かれていました
ので, 多くの有益な情報を得ることができました.
例えば,  オナガカッオソウムシの食草の報告 ( l5/
l6 号) により本種はドクゼリをhostとしているこ
とを知りましたし,  日本新記録のシデムシの報告
(19/20号)  で八重山のアカモンオオモモプトシデ
ムシの存在を知り, 私もァカモンオオモモプトシデ
ムシその後の採集記録 (25/26 号) を報告させてい
ただきました.  また, 渡辺先生の潮間帯に生息する
ハネカクシ (21/22 号) を見て和歌山県下の岩礁帯
でハネカクシを探してみたこともありました.
市販の昆虫雑誌では, , カミキリ,  クワガタな
どのような人気のあるグループの虫の記事に紙面の
ほとんどを使い, マイナーな虫の記事はほとんど載
らないのが常ですが, 本誌は編集委員の御努力によ
り,  いわゆる雑甲虫の記事が多く, 今日の雑甲虫
ブームをもたらした火付け役的な存在と言っても過
言ではないと思っています.
記念すべき 100号を迎え, 今後のより一層の発展
をお析り中し上げます.

(和歌山県自然博物館, 的場 積)
☆燈火に来たアオタマムシ
ワー プロが普及して,  目夜進歩していき, 美しい
文字が護にでも瞬時に作れるようになった現在, 昔
のような “活字信仰” はかなり薄らいでしまったよ
うな気がする. 便利な時代になったと思う反面, 初
めて自分が書いた文章が活字になった時の喜びも,
これからの人は薄らいでいくように思えてしまう.
私が初めて虫の原稿を書き, それが活字になった
のは, 1970年11 月に発行された「甲虫ニュース」
l l 号で,  タイトルは“燈火に来たァオタマムシ”.
東京都ト一高尾山へ夜間採集に通っていた頃, 目的の
カミキリ以外にアオタマムシを何頭か採った.  タマ
ムシが燈火に来るということは聞いたことがなかっ
たし,  アオタマムシのような珍しい種が1 晩に1~
数頭飛来するのは, かなり面白いことのように思え
た. しかし, 「甲虫ニュース」は, 当時高校生だった
私にとって, 色々 な大先f ｪ書いたものを読む教科
書のようなもので, 投稿するなどという大それたこ
とは考えられなかった. それでも, この大発見? をで
きれば書いてみたいと思うようになり, おそるおそ
る当時科博にいた黒沢良彦先生にご相談したとこ
ろ, それは面白いからぜひ書いてごらんと言われ, か
なりの 心の末, やっと原稿を書いた記憶がある.
それから20数年,  書いた短報の数は数えてみた
ことはないが, 100~200編くらいは書いたと思う.
また, 同時に色々 な雑誌の編集をしてきた関係上,
膨大な数の他の方々 の短報の原稿を見てきた. 「月
fりむし」に年間掲載される短報は約250編. これを
15 年以上続けてきたから, もう 4000編近い. ここ
約20年間で,  一番たくさんの短報の生原稿を見た
虫屋は私かもしれない.

第100号 (1992 年 l2 月)

そんな私の, 短報の原点とも言える処女作が前述
のものだが, ただひとつ残念なことに誤植がある.
燈火に来たカミキリを列記した中に, 「セミスジ, ニ
セリンゴ」とあるが, これは「セミスジニセリンゴ」
なのである. いずれの場合でも実際にあるカミキリ
の名前なので発見しづらい誤植だが, 22 年後のこ
の機会に訂正しておく.  リンコ'カミキリ類が燈火に
来た例は, 私はまだ知らない.

(東京都台東区, 藤田 宏)
☆甲虫=ユース初投稿以来10年経って
私が甲虫屋として活字デビューしたのは高校1
年生のときで, 当時, 高桑正敏さんが編集長をして
おられた 「月刊むし」 誌上に, ひどく稚抽な採集紀
行文を書いている.  この紀行文のことでは, その後
20年たった現在も, 酒の席で意地の悪い先 から

冷やかされることがしばしばあり, いきおい悪酔い
の原因となることもある.
デビューでコケたからというわけではないが, 甲
虫ニュースに初めて投稿したのはずいぶん後になっ
てからのことである. 商業雑誌に比べると, プロの
会誌のイメージが強く, 敷居が高かったのかも知れ
ない.  今調べてみたら,   10年前の l982 年発行の
56 号に2 編の短報が掲載されたのが最初であった.
その後, 現在に至るまで, 短報や小文をいくつか載
せていただいたが, 思えばつまらないものをやたら
と:書いて誌面を(ll したような気もする. それでも,
ニュースに名前が出るようになると, 虫屋仲間の交
際範囲は自然と広がり, 貴重な意見や情報を得る機
会も增えた.  とくに私にとっては,  このニュース以
降から, 上野俊一先生ほか諸先生のご指導を受ける
機会に恵まれ, 少なくとも, 趣味で虫を「集めてる」
というレベルから 「調べてる」 くらいには育ててい
ただいたっもりだから, その恩恵は計り知れない.
私の虫屋としてのデビューは20年前に通るが,
甲虫ニュースとの関わりはその後半部分である. そ
れにもかかわらず思い入れ深いのは,  このような貴
重な人間関係を作りだしてくれたからなのであろ
う. ( (株)環境指標生物, 新里達也)
☆少年老い易く, 学成り難し
甲虫ニュースのバックナンバーは私の書架にコン
プリートにそろっている (はずだ) が, それは私が
甲虫ニュースの初めからの会員であったからではな
い.  今から 10年位前に,  当時甲虫ニュースの幹事
(?) であった秋山黄洋君の口車にまんまと乗せられ
て, 全号買わされるはめになったからである.  と同
時にほぼ強制的にというか自動的にというか, 会費
をとられて, 気がっけば100号まで来たという訳で
ある. 甲虫ニュースに原稿を書いたのは恐らく一度
きりであるから, 世間的な常識では, 甲虫ニュース
に対してほとんど何の貢献もしなかった事になる.
しかし考えようによっては, 文句も,iわずに律儀に
会費を払い続けてきたのであるから,  このような会
員こそ会に対する最大の貢献者であると言えないこ
ともない.
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さ て,  甲虫ニュースに載せてもらった記事は
Phymatodes tiυidus というカミキリムシの日本初
記録の報文である. 採ったのは当時小学校3 年生で
あった私の息子, 採った場所は甲府市内の山梨大学
の官舎 (自宅) の庭である. 「パパ, 見たことのない
カミキリ採った」 と庭で叫ぶ息子の指の間でもがい
ているカ ミキリを見て仰天した. 私も見た事がな
かったからである. 「ギャー, ニューだニューだ. お
まえの名前つけてやっからな」 と私が有頂天になっ
て騷いだのは言うまでもない.
残念ながらこのカミキリはニューではなく, 息子
の名前をつけるという約東は反古になった. その息
子も今では高校を率業し, 女子学生を食事に誘うと
断られる程 (危険ということ) 若かった私も, A・で
は逆に食事に誘われる程になってしまった.  きっと
L1しか立たないと思われているに連いない. 「少年
老い易く , 学成り難し」 とはよく言ったものである
が, せめて一矢を報いたいと思う今日この頃であ
る. (東京都八]三子市, 池田清彦)
☆ムシ屋の楽しみと甲虫ニュース
「甲虫ニュース」には, 以前はよく科毎の解説や概
説が掲載された. 特に, タマムシ (1~36 号),  ミズ
スマシ (37~39 号),  ミッキ'リゾウ (46~47 号),
テントウムシダマシ (49~52 号), 水棲甲虫 (65~
69 号) は以前から興味を持っていたグループの解
説であり, 私にとっては非常に役に立っている.  と
ころが最近,  この種の掲載が無いのは残念である.
このように感じるのは,  ムシ屋 (甲虫) の楽しみが
そうさせているからと考える.
ムシ屋の大きな楽しみの-一一つは採集したムシの名
前を調べることにある, と私は思っている. そして,
名前の判ったムシが大珍品であったり, あるいはそ
れが北限や南限の記録であったりすれば至上の富-び
となり, 一人で二タ =夕してしまう.  しかし, ムシ
の名前を調べることはアマチュアには大変なことで
ある. 例えばカミキリのように,  しっかりした図鑑
類が揃っていてもなかなか簡単には済まない.  まし
てや, 雑甲と呼ばれているグループはお手上げに近
いものも少なくないようだ.
最近は雑甲屋になりつつある私にとって, 「甲虫
ニュース」の解(概)説は大変にありがたい. もちろ
ん, 最近出版された図鑑類には検索表が付いている
科 (族, 属) もある.  しかし,  これに従っで実際に
同定を試みると持目見当も付かないグループすらあ
る.  また,  グループ毎の特徴の表現には理解に::装し
む点もままある.  これらを解決し,  さらに素人好み
する分布や生態等のコメントも付けた解(概)説が欲
しいと願っている. それぞれの科を専門に研究され
ている方には是非執 をお願いしたい.
とは言ってみても, 『野外での採集はもっと楽し
い』し,  この楽しみをさらに発憤させるのが採集記
録である,  と私は思っている.   このように 「甲虫
ニ ュ ース」は私に非常に費重な刺激を与えてくれる
存在となっている. 今後の益々 の発展を願ってい
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る. (栃木県西那須野町, 大桃定洋)
☆「甲虫ニュース」以前のお話
「甲虫ニュース」100号おめでとうございます. 本
誌発行にたずさわられた方々のご努力に敬意を表し
たいと思います. 「甲虫ニュース」100号への思いは
多くの方から寄せられることでしょうから, 私は
「甲虫ニュース」以前の思い出を記憶の定かなうち
に, つれづれに書きとどめてみたい.
私が甲虫談話会に出るようになったのは, 当会の
名誉会員である草間さんに科学博物館の黒沢先生の
ところへ連れていかれたのがきっかけで, まだ高校
生であった.
当時談話会に出席し,  カミキリムシの研究をされ
ていた方は, 東京農大の服部仁氏, 東京農工大の藤
村俊彦氏らがおられ, 始めたばかりの私などには同
のことかさっぱり分からない語をされていた. 'の
上人といえば, 一度だけ江崎悌一博 tがご出席にな
られ, また蝶の大家でありながら, なぜかよく響瀬
郎氏が出てこられていた. すでに故人となられた
野村鎮氏, 玉貫光一氏, 加藤晃氏などill々 たる方々
がみえられたのも覚えている.
カ ミキリの思い出は, 江田茂氏がお持ちになった
当時としては (現在でもかなりの) とんでもない珍
品の標本で,  トゲゥスバカミキリ,  ヨコグロケシカ
ミキリ, それに東京・ 高尾山産のオオトラカミキリ
(採集年は記憶にないが10月1 日のラベルが付い
ていた) を見せられて,  ドキ'モを抜かれたものであ
る.
私が天城山で採集したナガクチキを中根i i彦先生
に同定していただいたところ,  ネァカッッナガクチ
キで 「なかなかの珍品ですよ」 といわれ,  カミキリ
以外にも興味を持つようになったことも思い出深
い.
最後に 「甲虫ニュース」 を 集される方へのお願
いは, 例会での一人一話等の中にかなり重要な情報
がありますので,  これをうまく記事にして 「ニュー
ス」 に載せてはいかがでしょうか.

( 神奈川県通- f- rti, 露木繁雄)
☆今のスタイルのままで
もう 20年以上も音のこと,  甲虫.i奏語会が会誌を
出すというので, 大 藤のアラメハナカ ミキリにつ
い ての l報を いた.  それは 「甲虫ニュース」 第 l
号に掲繊されたが, 当時は自分の書いた文章が活字
になることなどはほとんどなかったので, 送られて
きた掲載誌を何ども読み返したものである. また,
「執:華,者特典」 として10部余分にもらうことがで
き, なんとなく得をした気分になったことを覚えて
いる.
そんなこともあって, 「甲虫ニュース」は私にとっ
て気楽にっき合える民虫専門illのひとつになってい
る. 内容は平易でとっつきやすく, 頭をtp?ませるこ
となく読めるし, 巻頭の解説以外は短報を中心に編
集されているので, 誰でも気軽に参加 (投稿) する
ことができるのがありがたい. 私もそうだが, 本誌
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に発表の場を求め, あるいは本誌から様々 な情報を
得ることによって, 甲虫に対する興味を維持・ 発展
させてきた人は少なくない害である. そうした意味
からも, 本誌の発行を支えてきた編集幹事諸氏は文
句なしにェライと思う.
これからの「甲虫ニュース」には, 現在のスタイ
ルを踏變することを望みたい. 要するに, 短報を中

第 100号 ( l992 年 l 2 月)

心とした投稿誌であり続けてもらいたいということ
である. そうしたうえで, べ一 ジ数がもう少し增え,
写真 (特に貴重な種類の) も多くなれば理想的とい
える. 予算上の制約や原稿の都合などもあって簡単
にはいかないだろうが, 是非とも検討して欲しいこ
とである. そして, 150,200と号を重ねることを期
待したい. (東京都大田区, 酒井 香)
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結果, 前胸背, 上翅の点刻, 雄交尾器等に相違が認
められた.
② 0. mi:x;taと 0. shirahataiの種間関係と地理
的変異: 腹部第5 節腹板・ 背板の形態, 及び黒色状
態,   雄交尾器の置全茎 (median lobe), 内陰茎 (en-
dophallus) に明瞭な相連が認められた. また,  従

来, 両種を識別-a- る特徴として重視されてきた上翅
端部の形態,  上翅基部の種黄色紋は変異が多く ,  こ
れらからの識別はできなかった.
③ 0. z n c sa, 0. 加fnam escens, 0. υ加ata に
ついて: 従来, 0. znciusa iafMam esce h s (本州,  四
国, 九州), 0. inclusa inclusa (対馬), 0. leucothrix
(屋久島) が知られていたが,  inclusaと infra-
ntgrescensは, ll_種であった. 即ち, 本州, 四国,
州産は0. infrangrescens,対馬産は0. tltttata, そし
て, 0. inclusaの日本からの記録を削除した.
④ 0. s加0atai, 0. o znaωana, 0. gnseopemis
について: 腹部第5 節腹板の形態, 及び.ﾆ、色状態
雄交尾器等に相違が認められたため, それぞれ独立
種と認めた.
⑤ 0. nignυenfn's, 0 fuscipemtsについて: 大
陸, 日本産の0. fuscipennisを比較した結果, 目本
産は 0. fasapemisではなく,  むしろ 0. m υe-

ntr is に近い種 (あるいはそのもの?) であった.
- 、 ー -
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タツミの昆虫採集器具
ドイツ型標本箱木製大￥6,200, 桐合板製イン

ー ロ一型標本補ll;￥1,870, 送料一補にっき都内及1 第一地帯: 3 個以下￥1,300,4 個以l:. ￥850(以
1下同様),  第2地帯￥1,500,  ￥950,  第3地帯
1 ￥l,700, ￥1,050, 其他, 各種器只, 針などを製作販
1 売しています。カタログを御請求下さい。 (￥60)

夕 シ 、  製作所
j 113東京都、文京区i ｢' ・ -21-

81'_ , _ 二f 79_
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