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1．ヒゲブトチビシデムシとは如何なる虫か
(1) ヒゲブトチビシデムシは科か亜科か

ヒゲブトチビシデムシ ―．文字通り「髭が太く
て小さい死出蟲」との意であるが，その姿，名前
から受ける印象と虫の実体は随分異なると言わね
ばなるまい．微小甲虫に多少関心のある方であれ
ば，1）今なおバイブル的地位を失っていない『原
色日本甲虫図鑑 (II)』（久松，1985）によれば，日
本産僅か 5 種で構成される小科であること，2）姿
形が似通ったチビシデムシ同様，現在ヒゲブトチ
ビシデムシはタマキノコムシ科に含まれる 1 亜科
に格下げされていること，の 2 点ぐらいはご存知
かもしれない．

我々日本人甲虫屋にとって『原色日本甲虫図鑑』
の存在感は大きく，それゆえについ最近までヒゲ
ブトチビシデムシは独立科とされていたかのよう
に思いがちだ．しかし，既に 20 世紀半ばの段階で
ヒゲブトチビシデムシを独立科として扱うことに
疑念を持たれていた．

チ ビ シ デ ム シ や ア リ ヅ カ ム シ の 分 類 に 大 き
な 足 跡 を 残 し た R. Jeannel が 活 躍 し た 1930 年
代，ヒゲブトチビシデムシとチビシデムシは各々
Colonidae，Catopidae と 言 っ た 科 の 学 名 で 呼 ば
れていた．しかし， 1950 年代に入り著名な R. A. 
Crowson 博士などによって甲虫の科レベルの高次
分類の研究が進むと，ヒゲブトチビシデムシを独
立科とする分類体系に疑義が挟まれるようになる．

例えば Hatch (1957) の概説ではヒゲブトチビシデ
ムシはチビシデムシなどと共に，タマキノコムシ
科内の亜科との位置づけになっている．その後，
Lawrence & Newton (1982) 等でもヒゲブトチビシデ
ムシを亜科とする扱いについては大きく見直され
ることなく，Newton & Thayer (1992) でもって，ヒ
ゲブトチビシデムシをタマキノコムシ科内 6 亜科
内の 1 つとする措置は世界の虫屋の間に完全定着
した，と言うことができよう．近年の甲虫の科・
亜科のリスト（Bouchard et al., 2011）でも，その扱
いは踏襲され現在に至っている．なお，タマキノ
コムシ科内 6 亜科相互の系統関係については今な
お不明な点が多い (Newton, 1998, 2005). 

上述のように晴れて（？）亜科の位置に落ち着
いたヒゲブトチビシデムシであるが，亜科として
見た場合でも小グループであることに変わりはな
い．種数は約 150 種，その分布範囲こそ全世界に
及ぶが，属数は僅かに 2 属である (Newton, 1998)．
しかもその片割れの属の Colonellus Szymczakowski, 
1964 （ニセヒゲブトチビシデムシ属）が約 5 種であ
ることを考えると，ヒゲブトチビシデムシ亜科は
感覚的には Colon Herbst, 1797（ヒゲブトチビシデ
ムシ属）のほぼ単一属から構成されている．無論，

「族」と言うカテゴリーがヒゲブトチビシデムシに
存在するはずもない．

ヒゲブトチビシデムシは欧州産だろうが北米産
だろうが日本産種だろうが，どいつもこいつも似
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たような形をしている（図 1，2）．分類対象として
お世辞にも面白いとは言えまい．さらに，洋の東西，
半球の南北を問わず，近年発表される新種の数は
決して多いとは言えず，ヒゲブトチビシデムシの
研究は概して低調である．その反面，記載された
種数が多くないこともあってか亜科の単系統性が
疑われたことはあまりない．

(2) 日本における分類研究史
日本産種の分類学的研究および分布記録のこれ

までの経緯についてまとめておく．まず Hisamatsu 
(1970) が ヤ マ ト ヒ ゲ ブ ト チ ビ シ デ ム シ Colon 
japonicum（図 1）を新種記載した．これが日本か
ら初めて記録されたヒゲブトチビシデムシである．
その後，Nakane (1982) と Hisamatsu (1985) がそれ
ぞれ 3 種と 1 種の新種を記載した．久松（1985）
が日本産ヒゲブトチビシデムシを上記計 5 種と
し，その検索表を付したのは周知の通りだが，さ
らに西川 (1988) が欧州から東アジアにかけて広く
分 布 す る Colon appendiculatum (Sahlberg, 1834) を
日本より初記録し，アリスヒゲブトチビシデムシ
との和名を与えた．日本産ヒゲブトチビシデムシ
の既知種 6 種，そしてこれら 6 種は全て Colon 属 
Myloechus 亜属に含まれると言う状況が，筆者がヒ
ゲブトチビシデムシの分類に携わる前の段階であ
る．

将来ヒゲブトチビシデムシの分類と言う泥沼に
はまるなどとは予想もしなかった筆者がヒゲブト

チビシデムシ亜科を琉球列島から初記録し，同時
に奄美大島で採れた未記載種をアマミヒゲブトチ
ビシデムシ Colon (Myloechus) tametomoi として命名
記載したのは 2003 年である（Hoshina, 2003）．その
後，筆者も第二著者に入った Park et al. (2005) で日
本と朝鮮半島の共通種であるチョウセンヒゲブト
チビシデムシ C. (M.) choi が新種となり，この時点
で日本産ヒゲブトチビシデムシは 8 種に増加した
ことになる．

ちなみに Park et al. (2005) では，筆者が作った日
本と韓国両国産計 10 種の検索表が一応世に出た形
となっている．とは言え，この時点での筆者のヒゲ
ブトチビシデムシのコレクションは微々たるもの
で，お世辞にも既知種の再検討が十分なされたとは
言えない．検索表は原記載そのままに「作ってみた」
だけの代物で，無論実用に耐えうるものではなかっ
た（こんなこと暴露してよいのか？）．

その後，本会会員の木内盛郷，鈴木茂，堀繁久，
吉田正隆の各氏ら（五十音順），その他多くの方々
のご協力により，邦産ヒゲブトチビシデムシの標本
が筆者の手元に集積し始める．それら多くの標本を
もとに，必死をこいて書き上げた日本および台湾産
種の分類学的再検討論文が Hoshina (2009) である．

Hoshina (2009) では日本から 8 種，台湾から 1 種
をそれぞれ新種記載した（この台湾産新種がヒゲ
ブトチビシデムシの同島初記録）．また，日本未発
見であった Colonellus 属 （ニセヒゲブトチビシデム
シ属），Colon 属 Colon 亜属，同 Tricolon 亜属を記

図1．ヤマトヒゲブトチビシデムシColon 
japonicumの完模式標本（愛媛大学
ミュージアム所蔵）．

図2．トゲヒゲブトチビシデムシColon itoiの
完模式標本（愛媛大学ミュージアム所
蔵）．
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録し，属および亜属レベルの新知見を加えた．
次いで既知種の再検討を行い，1）西川 (1982) 

が記録したアリスヒゲブトチビシデムシ Colon 
appendiculatum はヤマトヒゲブトチビシデムシ C. 
japonicum の誤同定であるとして日本産種から削
除，2）Nakane (1982) が記載した 3 新種のうち 2 種
をヤマトヒゲブトチビシデムシのシノニムとする，
などの整理を行った．

さらに，Nakane (1982) に代表されるように，従
来ヒゲブトチビシデムシの種レベルの分類は雄後
脚の形質が重要視されてきたが，同形質は種内変
異が非常に激しく，これだけに依存した種分類は
危険があることを指摘した．このほか，前脚脛節
側縁の棘列や中胸後側板点刻，雄交尾器内袋の側
骨片などの分類新形質を見出し，実際の種ないし
は種群の分類に初めて適用した．

その後，筆者らによって日本産 4 新種の追加がな
された（Hoshina & Fukuzawa, 2010; Hoshina, 2012a）．
後世より種々御批判をいただくこともあるだろう
が，一応今後の日本産ヒゲブトチビシデムシの分類
は Hoshina (2009) が出発点となるだろう．本要説連
載の (II) 以降の分類パートは大凡 Hoshina (2009) お
よびその後の若干の追加知見の日本語解説版とご理
解していただければ結構である．

日本産ヒゲブトチビシデムシ類の全種リストに
ついては，本要説連載の (II) で示させていただくと
して，この (I) では記録されている日本ヒゲブトチ
ビシデムシ亜科は 2 属 17 種であるとの数字のみ挙
げておく．

(3) 心許ないヒゲブトチビシデムシの生態の知見
ヒゲブトチビシデムシはタマキノコムシ科に含

まれると言っても，狭義のタマキノコムシ（現在
のタマキノコムシ亜科）とは異なり，光沢を欠く
一方，背面は毛に覆われている．つまり姿形は明
らかに同科チビシデムシ亜科に近いように見える．
“ ヒゲブトチビシデムシ ” との和名もその外見のゆ
えであろう．実際，分類の歴史を紐解くと，同じ
分類屋がチビシデムシとヒゲブトチビシデムシの
両方を扱っている事例が少なくないことに気づく

（例えば 1960 ～ 70 年代にチビシデムシの多くの新
種を記載した W. Szymczakowski など）．しかし，感
覚的な類似性とは裏腹に，ヒゲブトチビシデムシ
の生態はチビシデムシとは大きく異なる．

チビシデムシは一部の種がキノコ類を食するこ
とが知られているとは言え (Newton, 1984; Wheeler, 
1984)，“ 死出蟲 ” との接尾語を有することからわ
かるように，動物質を中心とした腐食物に集ま

るものが多い．また，洞穴性種は珍しくないし 
（Giachino et al., 1998），河川敷に住むものもいるが
（Hoshina et al., 2006），チビシデムシの主な生息場
所は森林である．

一方，管見の限りではヒゲブトチビシデムシが洞
窟で捕れたとの話を聞かない． 筆者の個人的経験
ではヒゲブトチビシデムシが最もよく採集されるの
はチビシデムシと同じく森林である．しかし，欧州
では同甲虫が草原で採れることが古くから知られて
おり（Czwalina, 1884），国内でも草原や沢沿いで捕
獲されたとの報告がある（西川 , 1997; 豊田 , 2000）．
もっとも，ヒゲブトチビシデムシは草原に生息する
と言っても，単純な草本植物群落ではなく薮が混在
するような環境を好むとされるし (Czwalina, 1884)，
その他国内甲虫屋の私信からも，同甲虫が樹林と完
全無縁の生活史を持つとまでは確言し難い．

ヒゲブトチビシデムシは地下性のキノコを食う
菌食性とされている（Newton, 1984）．これだけ
見てもチビシデムシとは全く異なる虫であること
がわかる．この Newton (1984) は， Peck & Stephan 
(1996) の北米産種分類の大冊，Peck (2000) の概説，
Hoshina (2009) 等でヒゲブトチビシデムシの食性に
ついて言及される際に “ 聖典 ” のように引用され
る論文だ．しかし，Newton (1984) が引用している
文献自体が古いうえに，何より著者の Newton 自身
が「（ヒゲブトチビシデムシは地下性キノコ食とさ
れているが）確認ノ要アリ」と率直に疑問を呈し
ていることから過信は禁物だ．なお，Newton (1984) 
のこの疑念は彼がヒゲブトチビシデムシの胃内容
物から地下性キノコの断片を観察できなかったこ
とに起因している．

最後にヒゲブトチビシデムシの好蟻性について触
れておこう．久松（1985）は「ヒゲブトチビシデム
シはアリの巣から見つかることがある」と書いた．
故久松定成先生が如何なる文献・採集例に基づいて
同甲虫の好蟻性について言及したかは不明だ．西川 

（1988）は Colon (Myloechus) appendiculatum がクロ
ヤマアリの巣から捕れたことを紹介し（注，(2) で
述べたように筆者はこの標本をヤマトヒゲブトチビ
シデムシ C. (M.) japonicum と同定），また豊田（2000）
もトビイロケアリの巣から同じくヤマトヒゲブトチ
ビシデムシを発見したことを報告した．筆者も拙文
Hoshina (2009) で豊田（2000）を引用して，日本産
Colon 属の好蟻性について言及したことがある．

しかし，好蟻性甲虫に詳しい九州大学総合研究
博物館の丸山宗利助教の筆者への私信によれば，
上記のヒゲブトチビシデムシの採集事例はたまた
まアリの巣近くで捕れただけの可能性が否定でき
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ず，現段階では同甲虫を好蟻性昆虫の一種として
数えるべきではないと言う．事実，同助教編著『ア
リの巣の生きもの図鑑』所載の日本産好蟻性昆虫
のリストにヒゲブトチビシデムシは挙げられてい
ない（丸山ら，2013）．

確かにヒゲブトチビシデムシは地下性キノコ食
性と考えられるから，アリの巣近くを偶然徘徊し
ていたとしても不思議ではない．とは言え，西川

（1988）や豊田（2000）のヒゲブトチビシデムシ個
体の採集現場に居合わせたわけではない筆者が同
甲虫の好蟻性行動を完全否定することもできない．
よって，筆者は両者の見解の差のいずれかに軍配
を上げることを避け，本稿では好蟻性との生態に
は懐疑的な見解もあるとだけ述べるにとどめたい．

(4) ヒゲブトチビシデムシの採集法およびそこから
推測される一つの行動生態～ヒゲブトトビシデム
シは夜行性？～

筆者はヒゲブトチビデムシ概説を執筆依頼され
るとの迷惑，もとい名誉を受けながら，恥ずかし
い話をここで告白しなければならない．筆者のコ
レクションには次段で述べるトラップ類で捕獲し
た個体や他の甲虫屋から提供いただいたヒゲブト
チビシデムシの標本が蓄積されている．しかし，
筆者自身は未だ生きているヒゲブトチビシデムシ
を見たことがない．筆者が眺めているヒゲブトチ
ビシデムシは顕微鏡下の死体ばかりだ．

ヒゲブトチビシデムシがいかなる生活史を持つ
か，何を食っているかがよくわからない以上，餌
で誘引するとか寄主植物を叩くといった一般的な
採集法が適用できないのは当然だ（保科 , 2003）．
国内の甲虫屋がヒゲブトチビシデムシを捕る際に
用いる方法はだいたいピットフォールトラップか 
FIT（flight intercept traps）である．筆者がピット
フォールトラップを仕掛ける時は腐敗防止を目的
として 10 % 酢酸をコップに投じる．ピットフォー
ルトラップであるから誘引ベイトは用いない．ま
た，筆者自身は滅多に行わないが，スイーピング
も有効な採集法であると言う（Peck, 1990）．ピッ
トフォールトラップや FIT はフィールドの甲虫
ファウナを調査する際に重宝されるが，捕獲され
た個々の種が「トラップの近くを歩いていました 
or 飛んでいました」以外の生態知見を殆ど得られ
ないのが弱点ではある．

さて，ヒゲブチビシデムシがピットフォールト
ラップで捕獲されると言うことは，連中は地表を
歩いているはずである．飛翔中の個体が埋めたコッ
プに空中から直接ダイブしていると言うのは考え

にくいだろう．ただ，筆者が落ち葉ふるいを始め
てはや 20 年以上になるが，ヒゲブトチビシデムシ
は 1 頭たりとも採れた記憶がない．

良く考えてみると，これはフシギな話である．腐
肉を求め地表を徘徊するゴミムシやチビシデムシは
落ち葉ふるいとピットフォールトラップの両方で採
集される．しかし，同じく地べたを這いずり回って
いるはずのヒゲブトチビシデムシはなぜか落ち葉ふ
るいで一向に捕れない．これは次の (5) で述べるタ
マキノコムシ科タマキノコムシ亜科 Leiodes 属（オ
オタマキノコムシ属）にも見られる現象である．

前段の不整合について一つの憶測を立ててみ
た．これまであまり着目されてこなかったが，西川 

（1997）の「ヒゲブトチビシデムシは夕刻の草原で，
スイーピングなどで得られる」（下線筆者）は重要
な示唆を与えてくれる．欧州でもヒゲブトチビシデ
ムシが夕方採れるとの古い報告があるし（Czwalina, 
1884），北アメリカを主なフィールドとする著名な
甲虫学者 S. B. Peck 博士も同甲虫が夕方にスイーピ
ングで採集できると言っている（Peck, 1990）．旧北
区の東西の端っこ，および新大陸在住の甲虫屋によ
る「ヒゲブトチビシデムシは夕方に捕れます」との
口を揃えた指摘は偶然ではあるまい．

さらにヒゲブトチビシデムシは日没後に飛び
回った後に地面に降り立って土中に潜るとの 20 世
紀初頭の観察事例がある（Fleisher, 1903）．そこで
筆者が導き出した憶測は「ヒゲブトチビシデムシ
は，昼間はどこかに潜んでいて（ただし森林落葉
層ではない場所），夕方以降になると活動を始め飛
び回り，または地面を歩いて餌となる地下性キノ
コを探す，俗に言う夜行性に近いタイプの甲虫で
はないか？ ヒゲブトチビシデムシは夜間にトラッ
プに落ちているのではないか？ 夜ならば落ち葉ふ
るいでも地表を徘徊している個体を採れるのでは
ないか？」と言うものだ．こう考えれば，ヒゲブ
トチビシデムシは森林に仕掛けたピットフォール
トラップや FIT で捕獲されるが，同じ場所の昼間
の落ち葉ふるいでは全く捕れない（≒日中は森林
林床付近にいない）ことの一応の辻褄は合う．筆
者はこの憶測を証明するために夜間の森林内の落
ち葉ふるいを何回か決行したことがあるが，同採
集法によるヒゲブトチビシデムシの捕獲には成功
していない．漆黒の闇での落ち葉ふるいはクヌギ
の樹液見回りとはまた異質の恐怖感があり，ヘタ
レの筆者は本格的な野外実験を試みるには至って
いない．本稿の執筆を契機として本年夏に再チャ
レンジする予定である．
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(5)  タマキノコムシ亜科オオタマキノコムシ属
Leiodesとの共通点から見えてくるもの

かつてタマキノコムシ亜科はチビシデムシやヒ
ゲブトチビシデムシは別の独立科として扱われて
いたことは前述の通りだ．名前が示すようにタマ
キノコムシ亜科の食性は主に菌食性で，Anisotoma 
属（クシヒゲタマキノコムシ属）や亜科内で最大
の種数を持つ Agathidium 属（マルタマキノコムシ
属）は背面が強く隆起する．これが “ タマ～ ” と
言われる所以である．

タマキノコムシ亜科のタイプ属が Leiodes 属（オ
オタマキノコムシ属）で，タマキノコムシ科の中
では大型の部類に入る．背面は黄褐色～茶色で光
沢があり，ほぼ無毛，上翅の点刻は大きく高密度
である（図 3）．一方，ヒゲブトチビシデムシの
背面は茶色～黒色で光沢はなし，背面は毛に覆わ
れ，上翅点刻は比較的小さくて目立たない．つま
り現在は同じタマキノコムシ科のメンバーである
と言っても，ヒゲブトチビシデムシとオオタマキ
ノコムシは，かつては別の科とされていただけあっ
て外見が全く違う．しかし，両者には生態的な共
通点が多く，タマキノコムシ科の形質進化を考察
するうえでいくつかのヒントを与えてくれる．

オオタマキノコムシ属は地下性キノコ食のもの

が多く（Baranowski, 1993），種によっては寄主キノ
コが Tuber 属セイヨウショウロ（トリュフ）である
ことまで判明している（Newton, 1984）．

また，筆者を含め日本の甲虫屋はオオタマキノ
コムシ属を森林で採集しようとするが，実は本属
はヒゲブトチビシデムシと同様に草原でも捕れる，
夕方飛翔するなど言った行動が知られている．そ
して，オオタマキノコムシ属とヒゲブトチビシデ
ムシとの行動生態における共通点は古くから指摘
されてきた（Fleischer, 1903, 1904, 1908）．となると
オオタマキノコムシ属の捕り方はヒゲブトチビシ
デムシと似通ってくるのは当然で，ピットフォー
ルトラップと FIT が主な採集法である．やはり落
ち葉ふるいでは滅多に捕れない．筆者はヒゲブト
チビシデムシと同じく，オオタマキノコムシ属も
トラップに落ちるのは夜間ではないかと推測した
ことがある（Hoshina, 2012b）．なお，余談ながら
同じく地下性キノコ食と思われるタマキノコムシ
亜科ヒノモトタマキノコムシ Hinomoto nihonensis 
Hoshina, 2002 はゴルフ場で見つかっており（田添，
2000；Hoshina, 2002），ここでも地下性キノコに集
まるタマキノコムシ科甲虫と草地環境との繋がり
が見出せる．

ヒゲブトチビシデムシとオオタマキノコムシ属
との間には地下性キノコ食，草原生息，夕方飛翔
といった行動生態学上の共通点のほか，形態学的
にも類似の特徴を有する．それは共に後脚に性的
二型が表れること，および大半の種が通常の後翅
を持つことの 2 点である．

タマキノコムシ科のうちチビシデムシ亜科の後
脚には一般的に著しい性的二型は見られない．同
科タマキノコムシ亜科でも地上部のキノコや倒木
樹皮下のカビ等に集まる Anisotoma 属（クシヒゲタ
マキノコムシ属）や Pseudcolenis 属（和名なし）に
は後脚に性的二型が殆ど生じない．一方，地下性
キノコ食のオオタマキノコムシ属とヒゲブトチビ
シデムシは雄後腿節に角状突起が生えたり，後脛
節が内側に強く湾曲したりと性的二型が明瞭に表
れる．地上で餌を探すグループと地中に潜るグルー
プとの間のこの形態的差異は対照的である．

次に後翅についてである．古い時代に記載され
たヒゲブトチビシデムシは後翅の有無が明記され
ておらず亜科全体の状況は判然としないが，少な
くとも日本産種では後翅の退化は生じてない．北
米産ヒゲブトチビシデムシの再検討論文でも後翅
の有無は分類形質として用いられていない（Peck 
& Stephan, 1996）．

日本産オオタマノコムシ属に後翅を欠く種は存

図3．ハラダオオタマキノコムシLeiodes 
haradaiの完模式標本（愛媛大学ミュージ
アム所蔵）．
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在しない．メキシコには後翅が退化し飛翔能力を
失ったオオタマキノコムシ属が分布するが，それ
らは地下性キノコ食ではなく，地上部のキノコを
食うと言う（Baranowski, 1993）．

タマキノコムシ亜科 Agathidium 属（マルタマキ
ノコムシ属）には後翅を欠く種は少なくないが（例
えば Hoshina, 2000 など），それらの殆どは土壌生活
者である．このマルタマキノコムシ属に代表される
ように，同亜属，同属，同亜科の甲虫では地上生活
種＝飛翔能力を維持，土壌生活種＝後翅が退化しや
すい，との理解が一般的である．タマキノコムシ科
以外でもこの原則にあてはまる甲虫分類群はいくら
でもあるだろう．しかし，オオタマキノコムシ属で
は全く逆の現象が生じているわけで，これはこれで
興味深い．一見地下から成長するキノコを食うので
あれば，完全に地中生活者となり後翅を失う方向に
淘汰圧が働くように思える．しかし，実際のところ
地下性キノコ食の甲虫では後翅が退化する事例は少
ないらしい．Baranowski (1993) はその理由として，
地下性キノコは集中分布しておらず，したがって成
虫が餌にたどり着くには広範囲を移動しなくてはな
らないからだろうと推察している．

ヒゲブトチビシデムシとオオタマキノコムシの
前脚を見る限り，地中を掘り進む力は弱そうだ．
土壌動物学の世界では地中深くまで潜れ，自力で
孔を掘る能力を有するものを真エダフォン，落葉
層等に生息し落ち葉の隙間を移動するものを準エ
ダフォンと呼ぶ（青木 , 1973）．落ち葉ふるいで採
集される土壌性ハネカクシ科甲虫は準エダフォン
の代表例であるが，ヒゲブトチビシデムシとオオ
タマキノコムシもまた後者の準エダフォンに分類
される．仮に地下性キノコに依存する彼らが飛翔
能力を失うと，餌に無事たどり着けず，したがっ
て適応度を下げる結果となる後翅の退化は生じに
くい，と言うことになろう．

ヒゲブトチビシデムシの生態や形質進化を探求
する際は，表面上は姿形が似通っているかに見え
るチビシデムシではなく，上記の諸共通点を持つ
オオタマキノコムシ属の生物学的特性を念頭に置
いておいた方がよさそうだ．また，多くの虫屋は
菌食性の甲虫＝森林に生息，との印象を抱きがち
であるが，森林周辺のやぶや草原もまた重要な採
集地であることを忘れてはなるまい．

本連載要説の (II) に続く．(II) では日本産ヒゲブ
トチビシデムシの分類について解説する．
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【短報】オオトゲバゴマフガムシの島根県・岡山県
からの記録

オ オ ト ゲ バ ゴ マ フ ガ ム シ Berosus (Enoplurus) 
incretus Orchymont, 1937 はガムシ科に属する小型種
で，日本ではこれまでに本州・四国・九州・南西
諸島から報告されている（新田・吉富，2012）．新
田・吉富（2012）によると，本種の本州からの記
録は三重県に限られており，他県からの記録はな
いものと思われる．筆者らは島根県と岡山県で採
集された本種の標本を確認したのでここに報告す
る．標本はいずれも灯火採集により採集されたも
のである．標本は筆者らが保管している．

島根県：10♂♂，3 exs.，隠岐の島町（隠岐諸島島後）
重栖川河口，10．VII．2004，島田孝採集（灯火採集）；
2♂♂, 2♀♀, 1 ex.，同上，21．VII．2003．2♂♂，同上，
13．VII．2014，林採集（灯火採集）．

なお，林ほか（2015）によりトゲバゴマフガム
シ Berosus (Enoplurus) lewisius Sharp として報告され
た 4 頭を再検討したところ，2 頭は本種であること
が判明した．

岡山県：1♂，6 exs.，瀬戸内市錦海塩田跡地，
14．VIII．1999，山地治採集（灯火採集）．

山地治氏と島田孝氏には本種の標本をご提供い
ただき，山地氏には岡山県の記録についてもご教
示いただいた．末筆ではあるが，両氏にお礼申し
上げる．
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